Dosarul nr. 2rac-335/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert”, in proces de
reorganizare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Keramin Chisindu” cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 august 2016, intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica si de
Impresariat ,Moldova-Concert” (in continuare IS OCI , Moldova-Concert”,
succesoare a 1S ,,Agentia de Impresariat”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Keramin Chisindu” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in temeiul Hotararii nr. 1002 din
29 august 2006 Guvernului Republicii Moldova a fost fondata IS ,,Agentia de
Impresariat”, iar conform ordinului nr. 205 din 31 iulie 2007 a Ministerului
Culturii si Turismului al Republicii Moldova, intreprinderii i-a fost transmis in
gestiune economica proprietatea de stat amplasata in mun. Chisinau, str. Alexandru
cel Bun 18, compusa din clddire cu suprafata de 1312,5 m.p. si terenul aferent
constructiei cu suprafata de 2363,0 m.p., drept care a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile la 14 noiembrie 2012.

Reclamanta a mentionat ca din anul 2007, de la momentul inceperii activitatii,
aceasta nu a putut sa se bucure de dreptul de folosinta asupra terenului aferent in
intregime, deoarece SRL ,,Keramin Chisindu”, detinand 1n proprietate bunul imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun 18A s-a folosit pana la 31
decembrie 2015 de o parte din terenul aferent cu suprafata de 353.0 m.p.



A evidentiat ca dupa ce intreprinderii i-a fost transmis in gestiune economica
bunul 1mobil cu nr. cadastral XXXXX, aceasta s-a adresat SRL , Keramin
Chisinau” cu un demers prin care a solicitat sa-i fie prezentate actele In baza carora
a fost ocupat terenul aferent cu suprafata de 353.0 m.p.

Ulterior, la 10 iulie 2008, SRL ,,Keramin Chisinau” a expediat in adresa IR
OCI ,,Moldova-Concert” un raspuns, prin care a recunoscut ca foloseste terenul
aferent cu suprafata de 353.0 m.p., sustinand ca foloseste acest teren cu titlu legal,
fara a prezenta un act de confirmare a acestui fapt.

Din cauza ca pe cale prealabild nu a fost posibild solutionarea litigiului, IS
OCI ,,Moldova-Concert” s-a adresat cu actiune in instanta, prin care a solicitat
obligarea SRL , Keramin Chiginau” sa demoleze gardul construit neautorizat pe
terenul ce se afla in gestiune economica a IS OCI ,,Moldova-Concert”, precum si
obligarea societafii parate sa elibereze terenul ocupat abuziv, insa din anumite
circumstante, litigiul dat nu a reusit sa fie solutionat, cererea fiind scoasa de pe rol.

Dupa emiterea incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata, IS OCI ,Moldova-Concert” a depus o noud cerere de chemare in
judecata, care a avut drept obiect identic cu cel din prima actiune, dar, si acest
proces a fost finisat printr-o solutie judecatoreasca de scoatere de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata.

IS OCI , Moldova-Concert” a sustinut ci pe parcursul anului 2008 de cand a
fost instiintatda SRL ,,Keramin Chisinau” despre ocuparea abuziva si folosirea
terenului strdin, si pana la 31 decembrie 2015, aceasta din urmd a desfasurat
activitati economice pe perimetrul terenului aferent cu suprafata de 353.0 m.p.,
care se afla in gestiunea reclamantei, si anume, societatea parata a transmis in
locatiune terenul aferent unei alte persoane juridice SRL ,,Clipa Minunétiei”, iar
aceasta din urma, la randul sau, a transmis terenul in litigiu in sub locatiune SRL
,,Baumarx”’.

Reclamanta a considerat ca actionand in asa mod, SRL ,,Keramin Chisinau” a
creat impedimente Intreprinderii in ceea ce priveste folosirea la maxim de catre
acesta a terenului aferent care i-a fost transmis in gestiune economica, fapt ce a
generat imposibilitatea intreprinderii sd transmitd legal in folosintd terenul cu
suprafata de 353.0 m.p. si sa perceapa plata lunarda pentru locatiune, conform
legislatiei n vigoare.

Drept confirmare a faptului ca SRL ,,Keramin Chisindu” a posedat si a folosit
acest teren aferent cu suprafata de 353.0 m.p., serveste notificarea din 20 iulie 2012
a Curtii de Conturi, care in urma efectuarii auditului performantei a constatat ca o
parte din terenul aferent imobilului nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,04 ha,
a fost ingradit cu gard din blocuri de beton armat si a fost utilizat de SRL
,,Keramin Chisinau” 1n lipsa unor documente justificative.

Concomitent, 1S OCI ,Moldova-Concert” a evidentiat cad o confirmare
suplimentard a circumstantelor expuse supra, este referinta Tnaintatd de SRL
,2Keramin Chisindu” in cadrul examindrii litigiului intentat anterior, in care a
recunoscut ca s-a aflat in posesia terenului aferent cu suprafata de 353.0 m.p.,
mentionand ca a fost o ocupare legald, fara a confirma temeinicia acestor afirmatii.

Reclamanta a mai invocat ca SRL ,,Keramin Chisinau” a posedat si a folosit
terenul aferent cu suprafata de 353.0 m.p., in lipsa unui contract de locatiune
incheiat cu gestionarul terenului, adica, aceasta a fost posesor de rea-credintda in
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ceea ce priveste folosirea terenului aferent cu suprafata de 353.0 m.p., incepand cu
anul 2008 si pana la 31 decembrie 2015.

Din aceste considerente, reclamanta a considerat ca SRL ,,Keramin Chiginau”
urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsi ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de IS OCI
,Moldova-Concert” Tmpotriva SRL ,,Keramin Chisindu” cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat si cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 14 noiembrie 2018, IS OCI
,Moldova-Concert” a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IS OCI , Moldova-Concert” si a fost mentinutd hotararea din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a constatat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, deoarece
instanta corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, a stabilind corect circumstantele
de fapt si a aplicat corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a prezentat pe parcursul
judecarii cauzei probe concludente si pertinente in sustinerea cerintelor actiunii si
prin prisma art. 1398 din Codul civil, a mentionat ca nu poate exista raspundere
delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele
negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute
ca urmare a lezarii drepturilor subiective. in dependentd de posibilitatea evaluarii,
deosebim prejudiciu moral si patrimonial. In actuala reglementare prejudiciu moral
se compenseaza numai in cazurile prevazute de lege. Prejudiciul patrimonial poate
aparea sub forma prejudiciului efectiv si a venitului.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate aparea sub
forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicitd apare sub forma inactiunii in acele
situatii cand, potrivit legii, o persoana este obligatd sa indeplineasca o activitate
sau sa sdvarseasca o anumita actiune. Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati
sau de la savarsirea actiunii prevazutd de normele imperative constituie o fapta
ilicita.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se reparda numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

La fel, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale, vinovatia autorului faptei ilicite. in materia raspunderii delictuale forma
si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintd importantd pentru
determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale
a daunei.

Astfel, Colegiul a enuntat ca, in speta, IS OCI ,Moldova-Concert” a pretins
ca, SRL ,,Keramin Chisinau” a detinut fard un temei legal, terenul cu suprafata de
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353 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 18., insa, contrar
sustinerilor apelantei-reclamante, la lucrarile dosarului nu au fost administrate
inscrisuri care sa confirme temeinicia pretentiilor Tnaintate.

La 18 iunie 2019, IS OCI ,,Moldova-Concert” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecata nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurenta a invocat motive de fapt si de drept similare celor expuse
pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 26 martie 2019 (f.d. 193), dar la actele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS OCI ,Moldova-Concert”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS OCI , Moldova-Concert”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IS OCI ,Moldova-Concert”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert”, in proces de
reorganizare, impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



