Dosarul nr. 3ra-1041/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Eremia reprezentat de
avocatul Sandu Grosu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Vitalie Eremia
impotriva Primariei com. Lapusna, r-nul Hincesti cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Vitalie Eremia reprezentat de avocatul
Sandu Grosu,

constata:

La 17 octombrie 2018, Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu a
depus cerere de chemare in judecata Impotriva Primariei com. Lapusna,
r-nul Hincesti cu privire la obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecata a relatat ci, la 17 septembrie 2017,
prin intermediul IS ,Posta Moldovei” a expediat Primiriei com. Lipusna,
r-nul Hincesti cerere privind acordarea informatiei existentei sau inexistentei datoriei
pe numele sau fata de Primaria Lapusna, r-nul Hincesti, sau pentru impozitul funciar
si eliberarea avizului actului pentru efectuarea platii respective.

Cererea a fost receptionata la data de 19 septembrie 2018, fapt confirmat prin
semnatura aplicata de catre V. Bubuioc pe avizul postal.

Cererea respectiva a fost generatd in urma faptului ca, in perioada aprilie —
mai 2018, a fost telefonat de catre o persoana de gen feminin, care s-a prezentat cu
numele Secher si ca activeaza in calitate de perceptor fiscal in cadrul Primariei
com. Lapusna, r-nul Hincesti. Ultima i-a comunicat ca inregistreaza fata de Primarie
0 datorie pe impozit funciar pentru perioada anilor 2011 - 2013 in suma de 240 de lei.

in contextul informatiei prezentate de citre perceptorul fiscal Secher, in cadrul
discutiilor telefonice Vitalie Eremia a solicitat, expedierea pe adresa electronica
personala eremia.vitalie@gmail.com avizul de plata cu datele bancare a
beneficiarului, pentru achitarea datoriei, insa perceptorul fiscal a refuzat transmiterea
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avizului, pe motiv cd nu putea explica provenienta datoriei funciare la plata
impozitului.

La 20 septembrie 2018, la adresa electronica, Vitalie Eremia a receptionat
scrisoarea din partea perceptorului fiscal Secher, prin care i s-a adus la cunostinta ca
apelul telefonic in perioada aprilie - mai 2018 a fost efectuat de catre doamna
Papanaga, si de fapt nu i s-a refuzat explicarea provenientei datoriei pentru impozitul
funciar, mentionandu-i-se ca anumite acte privind datoria pentru impozitul funciar, au
fost expediate in or. Leova. Totodata, o persoana neidentificata a achitat in numele lui
restanta la impozitul funciar.

Prin cererea din 17 septembrie 2018, Vitalie Eremia nu a solicitat Primariei
com. Lapusna, r-nul Hincesti expedierea raspunsului la posta electronica personala,
aceasta fiind invocata la etapa apelului telefonic din perioada aprilie - mai 2018.
Autorul mesajului electronic a indicat ca continutul dat nu este un raspuns oficial,
fiind prezenta sintagma ,,daca va convine acesta este raspunsul meu”, fara a specifica
cine este autorul mesajului, cine a fost responsabil pentru pregdtirea raspunsului la
cererea din 17 septembrie 2018.

Primdria com. Ldpusna, r-nul Hincesti urma sd elibereze raspuns la cererea
solicitantului in termen de 15 zile lucratoare, conform art.16 din Legea privind
accesul la informatie, complet si la toate solicitarile din cerere, pe care insa nu I-a
primit, la fel ca si instiintare privind prelungirea termenului de prezentare a
informatiei solicitate.

Pe langa prejudiciul material, Vitalie Eremia considera ca este indreptatit la
repararea prejudiciului moral pe care l-a estimat la suma de 1000 de lei, motivand
prin faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a obtine in termeni legali prevazuti de
lege informatia solicitata, datoritd neprofesionalismului functionarului din cadrul
Primariei com. Lapugna, r-nul Hincesti, care a ignorat prevederile legii.

Repararea prejudiciului moral este determinat de suferinte psihice pe care le-a
suportat, avand starea de frustrare, disperare, disconfort cauzat de tergiversarea
eliberarii informatiei. Acestea i-au creat stare de tensiune internd permanenta, care in
final poate duce aparitia unor dereglari de sanatate, iar in cel mai rau caz aparitia unor
boli psihice.

Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu a solicitat constatarea
incalcarii termenului legal de furnizare de catre Primadria com. Lépusna,
r-nul Hincesti a informatiilor oficiale, obligarea Primdriei com. Lapusna,
r-nul Hincesti la prezentarea informatiei privind existenta Sau inexistenta anumitor
datorii pe numele sau privind impozitul funciar si eliberarii avizului, actului pentru
efectuarea platii impozitului funciar sau a altor plati, repararea prejudiciului moral in
suma de 1000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
cererea de chemare n judecata s-a admis partial.

S-a obligat Primaria com. Lapusna, r-nul Hincesti sa elibereze lui Vitalie Eremia
informatia privind existenta sau inexistenta anumitor datorii a lui pe impozitul funciar
fatd de Primaria com. Lapusna, r-nul Hincesti, dupa caz, avizul, actul pentru
efectuarea platii la impozitul funciar sau a altor plati.

S-a incasat din contul Primdriei com. Lapusna, r-nul Hincesti in beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica apreciate
ca fiind necesare si rezonabile.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor
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privind repararea prejudiciului moral cauzat si compensarea diferentei neincasate a
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 28 decembrie 2018, Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu a
depus cererea de apel impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii solicitarilor de incasare a prejudiciului moral si incasarii
partiale a cheltuielilor de judecata in suma de 1 000 de lei si constatarii incalcarii
termenului legal de prezentare a informatiei, cu solutionarea prin decizie a problemei
in fond si incasarea din contul Primariei com. Lapusna a prejudiciului moral in
marime de 1 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2158.25 de lei.

La 21 ianuarie 2019, Primdria com. Lapusna, r-nul Hincesti reprezentata de
avocatul Dumitru Marco a declarat apel Impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Héancesti, sediul Central solicitind casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 25 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Primaria com. Lapusna, r-nul Hincesti reprezentatd de avocatul
Dumitru Marco, din motivul neinlaturarii neajunsurilor.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta a elucidat pe
deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv i sub toate aspectele probele
administrate la dosar, adoptdnd o hotarare legala si intemeiata, aplicand si
interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratd de Vitalie Eremia
reprezentat de avocatul Sandu Grosu este neintemeiata. Astfel, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a respinge apelului declarat si de a mentine hotararea din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

La 30 mai 2019, Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd in urma depunerii
cererii de recurs motivate din 24 iulie 2019, admiterea recursului, casarea partiala a
hotdrarii primei instante, in partea neadmiterii partiale a cheltuielilor de asistenta
juridica si in partea neadmiterii totale a prejudiciului moral suportat si a deciziei
instantei de apel cu admiterea cererii de apel in partea respingerii solicitarilor de
reparare a prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de
1000 de lei si constatarii incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond si incasarea din contul Primariei
com. Lapusna a prejudiciului moral in marime de 1000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 2158,25 de lei.

In motivarea cererii de recurs a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante pe care le considera ilegale si neintemeiate.

in privinta chestiunii privind cheltuielile de judecatd, cuantumul admis de
instanta de judecata a fost diminuat in mod arbitrar. Or, la materialele cauzei au fost
anexate documente justificative privind lucrul efectuat de catre reprezentantul
recurentului in vederea protejarii drepturilor si intereselor legitime ale clientului.
Astfel, toate lucrdrile incluse in actul de primire-predare isi regdsesc reflexia
materiald prin cererile formulate in instanta de judecata.

Considera cheltuielile solicitate a fi incasate reale, odata ce a fost demonstrata
legdtura dintre prestarea serviciilor de asistentd juridicd calificata de catre avocat,
prin semnarea contractului de asistentd juridica. In acest sens fiind incontestabil
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faptul ca asistenta juridicd a fost acordata in scopul apararii drepturilor si intereselor
recurentului, fapt confirmat prin participarea nemijlocita a avocatului in sedintele de
judecata si pledarea in admiterea actiunii formulate de instanta competenta.

Cheltuielile de asistentd juridica admise in cuantum de 1000 de lei, acopera
partial acele cheltuieli suportate, iar conform actului de predare-primire a lucrului
efectuat, suma mentionata acopera doar cheltuielile de transport, dar nu si Intocmirea
cererii de chemare in judecata si participarea avocatului la sedintele de judecata.

Motivarea instantei de apel la capitolul cheltuieli de asistenta juridica este vaga,
bazatd pe interpretareca limitativda a prevederilor legale, cercetarea superficialda a
materialelor dosarului si aplicarea eronatd a prevederilor CEDO in materia incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

Cu privire la pretentia privind cuantumul prejudiciului moral, considera ca a fost
diminuat ilegal cu depasirea cadrului normativ relevant ca rezultat al examinarii
superficiale a cauzei.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor solicitarilor formulate de
catre reclamant si anume pe marginea constatdrii incalcarii termenului legal de
prezentare a informatiei solicitate de Vitalie Eremia.

Asadar, instanta de apel in mod superficial a examinat cauza civila privind
incalcarea dreptului de acces la informatie, invocand argumente formale, iar in unele
cazuri lipsesc argumentarile corespunzatoare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata 1n adresa partilor la 05 iulie 2019.

Date care ar confirma receptionarea deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau de catre Vitalie Eremia si avocatul Sandu Grosu la materialele dosarului
lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat de Vitalie Eremia reprezentat de
avocatul Sandu Grosu la 30 mai 2019 si 22 iulie 2019 se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Vitalie Eremia reprezentat de
avocatul Sandu Grosu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu
Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, nsa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art.270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Eremia reprezentat de avocatul Sandu Grosu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



