Dosarul nr. 3ra-1048/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, A. Pahopol)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului local Palanca, intervenient
accesoriu Andrei Bolboceanu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Andrei Bolboceanu, s-a casat hotdrarea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis 0 noud
hotarare,

constata:

La 16 noiembrie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Palanca, intervenient
accesoriu Andrei Bolboceanu cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci in urma supunerii
controlului de legalitate a deciziei nr.6/8 din 10 august 2017 ,,Cu privire la vanzarea
terenului aferent”, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a constatat ca
aceasta contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Ulterior efectudrii controlului de legalitate, potrivit Registrului bunurilor
imobile, s-a constatat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX are modul de
folosinta pentru constructii. Respectiv, borderoul de calcul urma sa fie intocmit
conform tarifelor pentru calcularea pretului normativ (pentru o unitatate grad -
hectar) 1n lei. Reiesind din cele mentionate, pretul de vanzare trebuia sa fie calculat
cu tariful de 19873.34 de lei.

Conform borderoului de calcul anexat la decizie, pretul de vanzare este calculat
cu tariful 621.05, care se atribuie terenurilor agricole.

Pretul de vanzare a terenului aferent se determinda, in conformitate cu
prevederile Legii nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpadrare a pamantului.

La decizia data nu au fost anexate acte confirmative, cum ar fi extrasul din
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Registrul bunurilor imobile cu formarea si inregistrarea dreptului de proprictate a
terenului, planul cadastral, planul geometric.

Considera ca la adoptarea deciziei vizate, Consiliul local Palanca, nu a respectat
prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care
stabilesc ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie sd corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si
hotararilor si ordonantelor Guvernului.

La 14 septembrie 2017, in baza art.68 alin. (3) al Legii nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a expediat Consiliului local Palanca notificarea nr.763-1304/0T3,
solicitand in termen de 30 zile abrogarea deciziei nr.6/8 din 10 august 2017
,,CU privire la vanzarea terenului aferent” cu nr. de intrare 10486-1301/OT3, care a
parvenit la data de 24 august 2017.

La 26 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a primit
decizia Consiliului local Palanca nr.7/4 din 11 octombrie 2017 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.763 din
14 septembrie 2017”, unde se indica despre completarea bazei legale a deciziei nr.6/8
din 10 august 2017 si nu despre abrogarea acesteia, fapt solicitat in notificare.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
nr.6/8 din 10 august 2017 ,,Cu privire la vanzarea terenului aferent”.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata 1naintatd de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Palanca, interveniert accesoriu Andrei
Bolboceanu cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat decizia Consiliului local Palanca nr.6/8 din 10 august 2017 cu privire
la vanzarea terenului aferent, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

La 20 septembrie 2018, Andrei Bolboceanu a depus apel impotriva hotararii din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 20 septembrie 2018, Primaria si Consiliul s. Palanca, r-nul. Stefan Voda a
depus apel impotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, solicitaind admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Primaria si Consiliul s. Palanca, r-nul Stefan Voda.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Andrei Bolboceanu, s-a casat hotararea din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a ajuns la o
concluzie eronata privind admiterea actiunii si anularea actului administrativ, or,
decizia nr.6/8 din 10 august 2017 ,.Cu privire la vanzarea terenului aferent”, a fost
emisa de Consiliul local s. Palanca, r-nul. Stefan Voda cu respectarea prevederilor
legale, in limitele competentei atribuite prin lege, precum si cu respectarea procedurii
stabilite, iar motive pentru anularea acesteia nu sunt.



Din considerentele mentionate, inatanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat, a casa hotararea primei instante si a pronunta o noua hotarare, de
respingere a actiunii.

La 26 iunie 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile pct.14
al Hotdrarii Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpdrarea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente. Or, insasi motivul de contestare a actului administrativ in litigiu a fost acel
fapt ca cet. Andrei Bulboceanu la inaintarea cererii privind procurarea terenului
aferent constructiei urma sa prezinte setul de acte mentionat in pct.14 al Hotararii
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

Considerd ca decizia contestata urmeaza a fi casata ca fiind ilegald,
discriminatorie si abuziva. Instanta de apel nu a atras atentia asupra motivelor de fapt
st de drept invocate de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in cererea de
chemare in judecata si in referinta la care Colegiul nu a facut referire, deoarece la
procurarea terenului aferent constructiei unele persoane fizice si juridice urmeaza sa
respecte prevederile legale invocate anterior, prezentand toate actele necesare.

La 02 august 2019, Primaria si Consiliul s. Palanca, r-nul Stefan Voda a depus
referintd asupra cererii de recurs solicitand respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

La 13 august 2019, Andrei Bolboceanu a depus referintd asupra cererii de recurs
solicitand respingerea ca inadmisibil a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 03 iunie 2019.

Decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la data de 07 iunie 2019 (f.d. 179).

In aceste circumstante, recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat la 26 iunie 2019 se considera in termen.

Examinind temeiurile recursului depus de Oficiul Teritorial Cduseni al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) s1 art. 440 alin. (1) din Codul de procedurad civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



