Dosarul nr. 3ra-1042/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Victoria Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ala Malii, Ecaterina Palanciuc)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii [urie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Valeriu Tirsina impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Tirsina,

constata:

La 17 iulie 2018, Valeriu Tirsina a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale (in continuare CNAS) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a participat la riazboiul din Afganistan si
la 21 martie 1986, pentru merite deosebite fatd de stat a fost decorat cu ordinul
»Steaua Rosie” (Kpacnas 3Be3na) a URSS.

A activat in organele de politie in functia de comandant de grup in
Departamentul Interventie Actiuni Speciale nr. 1 al Brigazii de politie cu destinatie
speciald a Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne,
fiindu-i acordat gradul maior de politie, iar la 14 aprilie 2000 a fost pensionat.

Incepand cu 01 mai 2003, pentru merite deosebite fatd de stat i s-a acordat
alocatia nominala Tn marime de 50 de lei lunar.

A considerat ca alocatia lunard pentru merite deosebite fata de stat i-a fost
calculata incorect, deoarece in sensul Hotararii Permanentului nr. 533-XIII din 13
tulie 1995 cu privire la drepturile cetdtenilor Republicii Moldova decorati cu
distinctii de stat ale fostet URSS, ordinul ,,Steaua Rosie” a fostei URSS
corespunde conform importantei cu destinatia de stat a Republicii Moldova ordinul
,.Stefan cel Mare”.

Conform articolului 22 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la veterani nr. 190-
XV din 08 mai 2003, alocatia nominala se stabileste persoanelor decorate cu

1



ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de clasele I, 11
st III si persoanelor care detin titlul de ,,Erou al Muncii Socialiste” — 500 de lei.

Respectiv, pentru ordinul ,,Steaua Rosie” urma a-i fi calculatd si achitata
alocatia nominald de 500 de lei si nu 50. Drept consecintd, nu i-a achitatd alocatia
in marime de 450 de lei lunar.

La 18 mai 2018, s-a adresat CNAS cu cerere prealabild pentru a solutiona
litigiul pe cale amiabild, solicitdnd recalcularea alocatiei si achitarea diferentei
de 450 de lei lunar incepand cu 01 mai 2003.

Prin raspunsul nr. P-1087/18 din 20 iunie 2018 CNAS a respins cererea
prealabila, din motiv ca nu existd temei legitim de a recalcula cuantumul alocatiei
nominale in marime de 500 de lei, pentru ordinul ,,Steaua Rosie”.

Raspunsul CNAS l-a considerat ilegal si neintemeiat, deoarece contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (2) lit.b) si 22 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
veterani nr. 190-XV din 08 mai 2003,

Valeriu Tirsina a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului CNAS din
20 iunie 2018, ca fiind neintemeiat, obligarea CNAS de a-i achita diferenta
alocatiei nominale pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu 01 mai 2003 in
marime de 450 de lei lunar, incasarea din contul CNAS in beneficiul sdu a sumei
de 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 5 000 de lei
cu titlu de compensarea a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Tirsina.

S-a constatat ca fiind neintemeiat raspunsul CNAS nr. T-1057/18 din 20 1unie
2018.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Valeriu Tirsina
diferenta alocatiei nominale lunare de stat pentru merite deosebite fatda de stat,
incepand cu 26 mai 2006 si pana la 01 ianuarie 2017, in suma de 450 de lei lunar.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite lui Valeriu Tirsina
diferenta alocatiei nominale lunare de stat pentru merite deosebite fatd de stat,
incepand cu 01 i1anuarie 2017 si pana la 22 noiembrie 2018, in suma de 400 de let
lunar.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Valeriu Tirsina
alocatia nominald lunara de stat pentru merite deosebite fatd de stat, incepand cu
22 noiembrie 2018, in suma de 500 de lei lunar.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Valeriu Tirsina suma de 1 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Valeriu Tirsina suma de 5 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, pretentiile lui Valeriu Tirsina s-au respins ca fiind neintemeiate
(f.d. 52, 55-59).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea din 22
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 88, 89-100).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, este neintemeiat refuzul
CNAS de a-i achita lui Valeriu Tirsina alocatia de stat pentru merite deosebite fata
de stat pentru ordinul ,,Steaua Rosie” in cuantum deplin. Or, conform Anexei la
Hotararea Parlamentului cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova



decorati cu distinctii de stat ale fostei U.R.S.S. nr. 533-XIII din 13 iulie 1995,
distinctia de stat a Rnepublicii Moldova ordinul ,,Stefan cel Mare” corespunde cu
distinctia de stat a fostei U.R.S.S. ordinul ,,Steaua Rosie”.

Respectiv, Valeriu Tirsina cade sub incidenta art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea
cu privire la veterani nr. 190-XV din 08 mai 2003, care prevede ca persoanelor
decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de
clasele I, II s1 IIT si persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste 1i se
stabileste o alocatie nominala in cuantum de 500 de lei lunar.

Astfel, prin prisma art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din
08 mai 2003 (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 55 din 29
martie 2018 in vigoare de la 01 iulie 2018), CNAS are obligatia de a achita lui
Valeriu Tirsina alocatia de stat pentru merite deosebite fatd de stat dupa cum
urmeaza: incepand cu 26 mai 2006 pana la 01 ianuarie 2017 in suma de 450 de lei
lunar, de la 01 ianuarie 2017 pana la 22 ianuarie 2018 in suma de 400 de lei lunar
st incepind cu 22 noiembrie 2018 in suma de 500 de lei lunar.

La 28 mai 2019, CNAS a depus recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei
recurate, cu pronuntarea unei decizii noi (f.d. 102).

La 04 iulie 2019, CNAS a depus motivarea recursului impotriva decizieir din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in care a invocat ca in sensul art. 22
alin. (I) lit.(d) din Legea cu privire la veterani nr. 190-XV din 08 mai 2003 nu
existd temei legal de a stabili alocatia nominald in cuantum de 500 de lei pentru
ordinul ,,Steaua Rosie”.

Conform acestei norme, pentru persoanele decorate cu ordine, cu exceptia
persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava
Muncii” de clasele 1, II si III si persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii
Socialiste constituia initial suma de 50 de lei, iar de la 01 1ulie 2016 — 100 de lei.

La 01 ianuarie 2017, cand CNAS a preluat efectuarea platilor pensiilor si
prestatiilor sociale in marimile stabilite de institutiile de fortd, cuantumul alocatiei
intimatului era de 100 de lei lunar. Respectiv, CNAS a preluat spre plata alocatia
intimatului anume in cuantum de 100 de lei lunar.

Instanta de apel a tratat cu ignoranta faptul ca intimatul este beneficiar de
pensiei incepand cu data de 14 aprilie 2000, stabilitd de Ministerul Afacerilor
Interne. Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne a fost institutia statala
responsabild de stabilirea si achitarea alocatiei de stat pentru intimat, initial de 50
de lei lunar, ulterior de 100 de lei lunar.

CNAS nu a avut nicio atributie la stabilirea alocatiei intimatului, ci doar la 01
ianuarie 2017 a preluat plata acesteia in cuantumul stabilit de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Astfel, pretentiile reclamantului pentru achitarea diferentei alocatiei pentru
perioada de la 26 mai 2006 pana 30 iunie 2016 in suma de 450 de lei lunar si
pentru perioada de la 01 iulie 2016 pana la 31 decembrie 2016 in suma de 400 de
lei lunar urma a fi inaintata fata de Ministerul Afacerilor Interne.

Solutia instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral este
neintemeiatda, deoarece pretinsul prejudiciul moral invocat de intimat nu a fost
probat, fiind pur declarativ. Or, CNAS prin actiunile sale nu a provocat careva
suferinte morale intimatului, ci s-a condus in strictd conformitate de prevederile
legale in vigoare.



La caz, insasi admiterea cerintei de recalculare a alocatiei ar reprezenta pentru
reclamant o reparare a prejudiciului moral eventual suportat.

La solutionarea chestiunii cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 5000 de lei, instanta de apel nu a supus controlului
rezonabilitatea acestei sume banesti, avand 1n vedere cd cauza nu prezintd o
complexitate sporitd si s-a examinat intr-o perioada relativ scurta de timp, o sedinta
in prima instantd si una in instanta de apel.

Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei nu sunt
probate, reale, rezonabile §i nici necesare.

Cu atat mai mult cd intimatul si reprezentantul acesteia nu au prezentat
contractul de asistenta juridica, in baza caruia ar putea fi stabilit tariful unei ore de
lucru a avocatului, precum si raportul privind activitatea avocatului in cauza, in
care sd fie mentionate actiunile Intreprinse de catre avocat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera cd recursul CNAS este depus in
interiorul termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 22 mai 2019
(f.d. 88, 89), iar recursul a fost depus la 28 mai 2019, adica in termen de 30 de zile
de la pronuntarea deciziei.



Decizia motivatd din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
pentru cunostintd participantilor la proces la 09 iulie 2019 (f.d. 102), iar recursul
motivat s-a depus la 04 iulie 2019 (f.d. 103-108).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul CNAS cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, nsa, nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



