Dosar nr. 2ra-1534/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cotrutd, V. Cotorobai, N. Simciuc)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Liubovi Buzatu, reprezentatd de avocatul
Angela Murzac-Bou,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Buzatu
Liubovi, intervenient accesoriu Intreprinderea cu capital Striin ,Le Bridge
Corporation Limited” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
sumeli in ordine de regres,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, a fost casatd hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni
si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata;

La 01 noiembrie 2016 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu ICS ,,.Le Bridge Corporation
Limited” SRL cu privire la Incasarea in ordine de regres a sumei in marime de
19761,10 lei, cu titlu despagubire de asigurare pentru daunele cauzate si achitate ICS
,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, a sumei de 1375,15 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere calculata pentru perioada 28 mai 2016 — 03 octombrie 2016, si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

In motivarea actiunii, reclamanta CIA ,,Asito” SA a indicat ca la 13 august 2014
a incheiat cu ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL contractul de asigurare
facultativd CASCO, fiind emisa polita 42C2 nr. 23776862.

Reclamanta a sustinut ca la 31 iulie 2015 pe str. Mihai Eminescu, or. Strasenti,
s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilului de model Dacia Logan,
n/i C MG 270, condus de Anatol Botan, a automobilului de model Volkswagen
Transporter, n/i C MG 975, condus de Andrei Doros si pictonul Liubovi Buzatu.

Reclamanta a punctat ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI03098587 din 29 septembrie 2015, vinovat de producerea accidentului rutier
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a fost recunoscuta Liubovi Buzatu, care a ignorat flagrant semnele de dirijare a
traficului rutier, traversand strada Tnafara trecerii de pietoni.

Reclamanta a invocat ca in baza contractului de asigurare facultativa CASCO
a automobilul de model Volkswagen Transporter, n/i C MG 975, a achitat
despagubirea de asigurare pentru prejudiciul cauzat in suma de 19761,10 lei, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr. 1581 din 21 septembrie 2015.

Reclamanta a mentionat ca, desi la 20 mai 2016, parata a receptionat reclamatia
cu solicitarea de achitare in termen de 7 zile de la data receptiondrii reclamatiei a
datoriei in suma de 19761,10 lei, cerinta in cauza a fost ignorata.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a solicitat admiterea actiunii, incasarea in ordine
de regres de la parata in beneficiul sau a datoriei in suma de 19761,10 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare pentru daunele cauzate si achitate ICS ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL, a sumei de 1375,15 lei, cu titlu de dobanda de intarziere
calculata pentru perioada 28 mai 2016 - 03 octombrie 2016, inclusiv, si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, actiunea depusa de
CIA ,,Asito” SA, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva si a
fost casata decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA, a fost casata integral hotdrarea din 21 iunie 2017 a
Judecdtoriei Straseni si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA, si a fost incasat de la Liubovi Buzatu in
beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de 19761,10 lei si taxa de stat in suma de 592,83
lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Totodats, a fost incasat de la
Liubovi Buzatu in beneficiul CIA ,,Asito” SA taxa de stat achitata in instanta de apel
in suma de 397,37 de lei, in recurs 264,91 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4250 de lei.

La 10 iunie 2019 Liubovi Buzatu, reprezentatd de avocatul Angela Murzac-
Bou a declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului, a apreciat in mod arbitrar probele, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Recurenta a invocat cd in spetd nu se atesta existenta legaturii cauzale dintre
prejudiciul invocat de compania de asigurare si fapta contraventionala comisa de ea.
La fel, nu se atesta existenta temeiului de regres invocat de CIA ,,Asito” SA, iar
aceste circumstante denota aplicarea eronata a normelor de drept material cat si o
apreciere arbitrard a probelor admisa de instanta de apel.

Recurenta a mentionat cd in cadrul procesului contraventional de catre
colaboratorii politiei nu s-a indicat faptul deteriorarii de catre ea a caruiva mijloc de
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transport, dar nici nu s-a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului si fisa
cu deteriorari.

Recurenta a mentionat ca suma de 19761,10 lei invocata de catre CIA ,,Asito”
SA, reprezintd prejudiciu material cauzat unui mijloc de transport, prin comiterea
unei contraventii, respectiv, acesta urma a fi stabilitd printr-o expertiza judiciara
auto-merceologica de catre un expert desemnat de toate partile implicate.

Recurenta a invocat ca intimata intru confirmarea prejudiciului invocat, a
prezentat o serie de inscrisuri unilaterale si contradictorii. De altfel, instanta de apel
a invocat necesitatea numirii expertizei judiciare, insa contrar prevederilor art. 118
Cod de procedura civila, a pus-0 in sarcina ei.

Recurenta a punctat ca la materialele cauzei contraventionale lipseste fisa
colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne, in care sa fie indicate defectiunile
depistate la ambele automobile, iar acest fapt denotad repetat inexistenta legaturii
cauzale dintre fapta prejudiciabild invocata si prejudiciul solicitat.

Recurenta a subliniat ca in baza fotografiilor anexate la dosarul contraventional
este imposibil de stabilit/identificat prejudiciul cauzat automobilului de model
Volkswagen Transporter, n/i CMG 975. La fel, pozele anexate la dosarul
contraventional nu sunt datate si nici indicata sursa de provenienta.

Recurenta a precizat ca la materialele cauzei lipseste informatia despre faptul
certificarii aparatului foto cu care au fost efectuate pozele.

Recurenta a notat ca intimata a solicitat incasarea prejudiciului material
survenit prin deteriorarea unor piese a automobilului de model Volkswagen
Transporter, n/i C MG 975, insa la calcularea prejudiciului material nu s-a calculat
si aplicat uzura, iar in aceste conditii se atesta o imbogatire fara justa cauza.

La 28 iunie 2019, in adresa intimatei CIA ,,Asito” SA a fost expediata copia
recursului declarat de Liubovi Buzatu, reprezentata de avocatul Angela Murzac-Bou
(f.d. 91, vol. II).

La 01 august 2019 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru Savva
a depus, prin intermediul oficiului postal, referinta prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil (f.d. 92, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 20 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 19 aprilie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 74, vol. Il), insa date
confirmative despre receptionarea acesteia de catre Liubovi Buzatu, la materialele
cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Liubovi Buzatu, reprezentata de avocatul Angela Murzac-Bou, la 10 iunie 2019,
cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Liubovi Buzatu, reprezentata de avocatul Angela Murzac-Bou impotriva
deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Liubovi Buzatu, reprezentatd de avocatul Angela Murzac-Bou, este Intemeiat
si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite iIn modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. In conformitate cu art. 121 Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca retine spre examinare §i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

lar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 31 iulie 2015 pe str. M.
Eminescu, mun. Straseni s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilului de
model ,,.Dacia Logan”, n/i CMG 270, condus de Anatol Botan, a automobilului de
model ,,Volkswagen Transporter”, n/i CMG 975, condus de Andrei Doros si pietonul
Buzatu Liubovi.

La 13 august 2014 CIA ,,Asito” SA (asiguratorul) si ics ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL (asiguratul) au incheiat contractul de asigurare
facultativa CASCO, fiind emisa polita 42C2 nr. 23776862.

La 28 septembrie 2015, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare de Politie Straseni, Ion Rosca, a incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria nr. MAI03098587, prin care Liubovi Buzatu a fost sanctionata cu
amendd Tn marime de 5 unitdti conventionale, In baza art. 245 alin. (1) din Codul
contraventional, din motiv cd la 31 iulie 2015, ora 1338, pe str. M. Eminescu, mun.
Strasenti, a incélcat prevederile pct. 114 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume a ignorat
semnele de dirijare a traficului rutier, traversand strada in afara trecerii de pietoni,
cauzand prejudiciu material lui Anatol Botan si ICS ,Le Bridge Corporation
Limited” SRL.

In baza contractului de asigurare facultativa CASCO a automobilului de model
,,Volkswagen Transporter”, n/i CMG 975, CIA ,,Asito” SA a achitat despagubirea
de asigurare pentru prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier, automobilului de
model ,,Volkswagen Transporter”, n/i CMG 975, in suma de 19761,10 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 1581 din 21 septembrie 2015.

Ca urmare, la 01 noiembrie 2016 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare
in judecati impotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu ICS ,,Le Bridge
Corporation Limited” SRL cu privire la incasarea in ordine de regres a sumei in
marime de 19761,10 lei, cu titlu despagubire de asigurare pentru daunele cauzate si
achitate ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, a sumei de 1375,15 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 28 mai 2016 — 03 octombrie
2016, si a cheltuielilor de judecata.



Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 21 iunie
2017 a Judecatoriei Strageni, a respins actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA, ca fiind
neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii apelului declarat de CIA ,,Asito” SA, casarii integrale a hotararii din
21 1unie 2017 a Judecdtoriei Straseni $i emiterii unei noi hotdrari de admitere partiala
a actiunii depuse de CIA ,,Asito” SA, fiind astfel incasat de la Liubovi Buzatu in
beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de 19761,10 lei si taxa de stat in suma de 592,83
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, a fost incasat de la
Liubovi Buzatu in beneficiul CIA ,,Asito” SA taxa de stat achitata in instanta de apel
in suma de 397,37 de lei, in recurs 264,91 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4250 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 1329
alin. (1) si art. 1415 alin. (1) Cod civil, precum si prevederile art. 94 alin. (1), (3) si
art. 96 Cod de procedura civila.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a constatat ca
solutia primei instante contravine normelor de drept material si probatoriului
administrat.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca CIA ,,Asito” SA a actionat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, inaintand fata de Liubovi Buzatu
pretentii cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului, ce constituie
despigubirea de asigurare pentru daunele cauzare si achitate ICS ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL, or conform circumstantelor constatate din procesul-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI03098587 din 28 septembrie 2015,
acest prejudiciu a fost pricinuit din culpa acesteia, care a ignorat semnele de dirijare
a traficului rutier, traversand strada in afara trecerii de pietoni.

Totodata, instanta de apel a conchis cad este neintemeiata si lipsitd de suport
legal cerinta reclamantului cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, or
prevederile art. 572, 602 si 619 Cod civil, nu sunt aplicabile, deoarece obiect al
litigiului nu este neexecutarea unei obligatii.

Finalmente, instanta de apel in temeiul art. 94, alin. (1), (3) si art. 96 Cod de
procedura civila, a decis incasarea de la Liubovi Buzatu in beneficiul CIA ,,Asito”
SA taxa de stat achitatad in instanta de apel in suma de 397,37 de lei, in recurs 264,91
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4250 de lei.

Instanta de recurs constatd, insa cd, concluziile instantei de apel cu privire la
netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita
si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de drept material
aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica 1n redactia anului 2015. Or, conform
art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica
si nici nu suprimad conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-
un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o
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alta persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneazi
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
lar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune Sau
omisiune.

Art. 1415 alin. (1) Cod civil prevede ca, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres Impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca raspunderea delictuald prevazuta de art. 1398
al Codului civil, consacra principiul repartizarii integrale a prejudiciului
extracontractual, in cazul in care nu exista o norma speciala sa reglementeze anumite
situatii delictuale.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs invedereaza ca prin prezenta
actiunea CIA ,,Asito” SA solicitd incasarea in ordine de regres de la Liubovi Buzatu
in beneficiul sau a sumei de 19761,10 lei, ce constituie despagubirea de asigurare
pentru daunele cauzate si achitate pagubitului ICS ,,Le Bridge Corporation Limited”
SRL, din motiv ca vinovata in producerea accidentului rutier a fost recunoscuta
Liubovi Buzatu, care a ignorat flagrant semnele de dirijare a traficului rutier,
traversand strada in afara trecerii de pietoni.

In aceasta conjuncturi, instanta de recurs invedereazi ci art. 245 alin. (1) Cod
contraventional, prevede ca, ignorarea de catre pietoni a semnalelor de dirijare a
traficului rutier, traversarea partii carosabile a drumului sau deplasarea pe ea in
locuri neindicate, nerespectarea indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor
de interdictie si de sens obligatoriu, a regulilor de deplasare pe drumuri a
motociclistilor, biciclistilor, vizitiilor si a altor persoane care se folosesc de drum se
sanctioneaza cu avertisment sau cu amenda de la 5 la 10 unitdti conventionale.

Conform pct. 114 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, pietonii trebuie sa traverseze drumul
numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora
la intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor.

Din continutul normelor enuntate si raportate la circumstantele cauzei, rezulta
ca in cazul ignorarii de catre pietoni a semnelor de dirijare a traficului rutier si
traversarii partii de carosabil a drumului sau deplasarea pe ea in locuri neindicate se
sanctioneaza cu avertisment sau cu amenda de la 5 la 10 unitati conventionale.

In continuare, Colegiu lirgit mentioneazi ci pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic, acest rol fiind indeplinit de temeiul raspunderii
delictuale, care il constituie componenta delictului civil, si anume totalitatea de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa
unui element, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in
lipsa unor elemente anume.

Colegiul retine, ca pentru aparitia raspunderii delictuale sunt necesare
intrunirea urmatoarelor conditii si anume prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.



lar, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca in privinta Iui Buzatu Liubovi a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI0O3098587 din 28
septembrie 2015, in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul contraventional, insa aceasta
nu demonstreaza impactul adus asupra drepturilor patrimoniale ale asiguratului ICS
,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, circumstantele comiterii si prin ce actiuni
i-au fost afectate direct.

Or, din procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI03098587 din
28 septembrie 2015, se atesta ca Liubovi Buzatu a fost sanctionata pentru ignorarea
semnalelor de dirijare a traficului rutier si traversarea partii carosabile a drumului in
locuri neindicate, dar nicidecum pentru incalcarea regulilor de circulatie, care a
generat o situatie de accident de circulatie, dupa cum este prevazut in art. 245 alin.
(2) Cod contraventional.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca in speta lipseste raportul cauzal dintre
prejudiciul suportat de asiguratul ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL si fapta
ilicita a lui Buzatu Liubovi, deoarece fapta ilicita a acesteia se rezuma la incalcarea
semnalelor de dirijare a traficului rutier si traversarea partii carosabile a drumului in
locuri neindicate, dar nu si la generarea unei situatie de accident de circulatie.

Suplimentar, Colegiu largit reitereazd ca, desi atragerea la raspundere
contraventionald ar trebui respectata in cadrul procedurilor de compensare civild, in
prezenta spetd, organele competente au dispus atragerea la raspunderea
contraventionala a intimatei Liubovi Buzatu, in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul
contraventional, din motivul ignorarii semnalelor de dirijare a traficului rutier si
traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate, adica prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI03098587 din 28 septembrie 2015, nu
au fost constatate actiunile ilicite ale intimatei Liubovi Buzatu, care ar fi generat o
situatie de accident de circulatie.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd cd atragerea la raspundere
contraventionala nu ar trebui sa impiedice stabilirea raspunderii civile, care la caz
insd, nu poate fi stabilita din actele si lucrarile dosarului.

Or, atat din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2015, cat si
schema accidentului rutier produs intre automobilul de model ,,.Dacia Logan”, n/i
CMG 270, condus de Anatol Botan si automobilul de model ,,Volkswagen
Transporter”, n/i CMG 975, condus de Andrei Doros, nu rezulta ca prin fapta ilicita
comisa de Buzatu Liubovi, a fost generata o situatie de accident de circulatie, iar in
rezultatul acesteia automobilul de model automobilul de model ,,Volkswagen
Transporter”, n/i CMG 975, a fost deteriorat.

In concluzie, instanta de recurs conchide cu certitudine ci in spetd nu sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1398 Cod civil si
nu este demonstrata si confirmata vinovatia lui Buzatu Liubovi in cauzarea de daune
materiale asiguratului ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, or in lipsa
raportului cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatia, Se exclude raspunderea
delictuala.

In consecintd, avand ca temei legal prevederile art. 94 si art. 96 Cod de
procedura civila, prima instanta corect a respins si cerinta CIA ,,Asito” SA cu privire



la compensarea cheltuielilor de judecata, or, cheltuielile de judecata urmeaza a fi
incasate doar atunci cand partea are 1n tot sau in parte castig de cauza.

Concomitent, luand in considerare prevederile legale citate supra, instanta de
recurs conchide cd urmeaza a fi respinse pe acelasi temei si cerintele intimatei CIA
,,Asito” SA cu privire la incasarea de la Liubovi Buzatu a taxei de stat achitata pentru
cererea de apel in suma de 397,37 de lei, a taxei de stat achitata pentru cererea de
recurs 264,91 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4250
de lei.

Asadar, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constata ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de
fond in mod temeinic si legal a respins actiunea reclamantei CIA ,,Asito” SA
impotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu ICS ,,.Le Bridge Corporation
Limited” SRL cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotdrarea primei
instante a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, iar in rezultat corect a respins actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de
catre Liubovi Buzatu, reprezentatd de avocatul Angela Murzac-Bou, urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2), (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liubovi Buzatu, reprezentata de avocatul Angela
Murzac-Bou.

Se caseaza integral decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 21 iunie 2017 a Judecdtoriei Straseni, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni impotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu capital Strdin ,Le Bridge Corporation Limited” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Nina Vascan



