Dosarul nr. 3ra-1049/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Dan Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B impotriva
Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al Departamentului Cadastru al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chisinau,

cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea inregistrarii
procesului-verbal de receptie finald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat
hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
hotdrare noua, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B,

constata:

La 07 iunie 2018, Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 14/B (in
continuare C.C.G. nr. 14/B), reprezentatd de avocatul Roman Stici, a depus cerere
de chemare in judecatad in procedura contenciosului administrativ impotriva
Serviciului cadastral teritorial Chisinau al Departamentului Cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea inregistrarii procesului-verbal de receptie finalda si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in temeiul deciziei Comitetului Executiv
Chisinau nr. 4/6-4 din 27 februarie 1986 s-a format un lot de teren cu suprafata de
0,9 ha, in mun. Chisindu, str. XXXXX, (actualmente str. XXXXX-XX), in vederea
proiectarii si constructiei garajelor cu boxe capitale.

Prin decizia Comitetului Executiv Chisinau nr. 7/3.7 din 15 aprilie 1986 s-a
constituit C.C.G. nr. 14, gestionar al lotului de teren cu suprafata de 0,9 ha,
amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, destinat proiectarii si constructiei
garajelor cu boxe capitale. La 08 august 1986, Comitetul Executiv Raional a
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inregistrat statutul C.C.G. nr. 14/B.

Prin decizia Comitetului Executiv Raional nr. 23 din 02 decembrie 1986 a
fost acordata permisiunea Comitetului Executiv a Consiliului Ordsenesc Chisindu
privind proiectarea garajelor cu boxe capitale in cadrul terenului cu suprafata de
0,9 ha, in mun. Chisinau, str. XXXXX.

La 29 mai 1987, membrii C.C.G. nr. 14/B au adoptat procesul-verbal nr. 1,
prin care au dispus edificarea garajelor cu boxe capitale.

In baza deciziei Comitetului Executiv Chisinau nr. 13/14-1 din 11 iunie 1987
a fost atribuita in folosintd C.C.G. nr. 14/B lotul de teren cu suprafata de 1,1 ha
pentru constructia a 300 de garaje cu boxe capitale, fiind aprobat in acest sens
planul lotului nr. 5387.

Prin actul nr. 3/108-K din 01 iunie 1988 au fost date in exploatare lucrarile
privind constructia a 0,38 km de linie de livrare a energiei electrice cu tensiunea de
10 kWh, edificat din sursele proprii de finantare a C.C.G. nr. 14/B, in temeiul
proiectului de executie si devizului de cheltuieli din 1987.

La 22 aprilie 2014, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a eliberat planul
cadastral al terenului cu nr. cadastral XXXXXXXX din mun. Chisinau,
str. XXXXX-XX, care se afla in gestiunea C.C.G. nr. 14/B.

La 25 iulie 2014, a fost perfectat certificatul nr. 0100/14/64685 despre
rezultatele inspectarii bunului imobil pentru constructii nelocative.

La 07 august 2017, C.C.G. nr. 14/B a perfectat procesul-verbal de receptie
finala a urmatoarelor constructii, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX-XX:
blocul nr. 3 (72 de garaje), cu numarul cadastral XXXXXXXX; blocul nr. 4 (82 de
garaje), cu nr. cadastral XXXXXXXX si blocul nr. 5 (41 de garaje), cu nr.
cadastral XXXXXXXX.

La 08 mai 2018 C.C.G. nr. 14/B a depus la Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cerere privind inregistrarea procesului-verbal nr. 3 din 07 august 2017, la
care a anexat: decizia nr. 13/4-1 din 11 iunie 1987 privind atribuirea in folosinta
C.C.G. nr. 14/B a lotului de teren amplasat In mun. Chisinau, str. XXXXX-XX;
proiectul de executie din 1987 a garajelor cu boxe capitale, coordonat in cadrul
administratiei publice locale la 11 mai 1987; proiectul de executie a lucrarilor
privind constructia a 0,38 km linie de livrare a energiei electrice cu tensiunea de 10
kWh; certificatul nr. 0100/14/64685 din 25 iulie 2014; planul cadastral al terenului
din 16 iunie 2017, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau,
Gheorghe Croitor, a fost respinsa cererea C.C.G. nr. 14/B privind inregistrarea
procesului-verbal nr. 3 din 07 august 2017.

Decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau, Gheorghe
Croitor, este ilegala si neintemeiatd, din motiv ca lucrarile de constructic a
garajelor care s-au solicitat a fi inregistrate, au fost executate in perioada anilor
1986 — 1993, iar finisarea lucrdrilor a fost realizatd conform legislatiei in vigoare
de la acel moment, si anume conform art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 135 din
02 martie 1992 despre aprobarea Normelor provizorii cu privire la contractele de
antrepriza in constructiile capitale, abrogatd la 19 decembrie 1992.

Temei de respingere a cererii nu poate constitui eventualul argument ca aceste
constructii au fost edificate contrar normelor legale in vigoare, or, la momentul
finisarii lucrarilor de constructie a garajelor, inca nu erau aprobate si respectiv nu
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pot fi aplicate dispozitiile Legii privind calitatea in constructii, Hotararea
Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 si Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Nu poate constitui temei de respingere a cererii eventualul fapt ca, actele in
temeiul carora C.C.G. nr. 14/B detine in posesiune terenul aferent garajelor care s-
au solicitat a fi supuse inregistrarii nu sunt valabile, deoarece articolul 319 din
Codul civil stabileste ca, schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor
asupra bunului, dobandite cu buna-credintd anterior transmiterii dreptului la
proprietate.

Drept urmare, decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau,
Gheorghe Croitor, este ilegala si din cauza nemotivarii acesteia.

Avocatul Roman Stici a solicitat in numele si interesele C.C.G. nr. 14/B:

-anularea deciziei registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al
Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Gheorghe Croitoru emisa pe marginea cererii C.C.G. nr. 14/B din 08 mai 2018
privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a procesului-verbal nr. 3 din 07
august 2017 de receptie finala a blocului nr. 3 (72 de garaje), cu nr. cadastral
XXXXXX, a blocului nr. 4 (82 de garaje), cu nr. cadastral XXXXXXXX si a
blocului nr. 5 (41 de garaje) cu nr. cadastral XXXXXXXX, amplasate in
mun. Chisinau, str. XXXXX-XX;

-inregistrarea in Registrul bunurilor imobile din gestiunea Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” a procesului-verbal nr. 3 din 07 august 2017 de receptie
finala a blocului nr. 3 (72 de garaje), cu nr. cadastral XXXXXXXX, a blocului
nr.4 (82 de garaje), cu nr. cadastral XXXXXXXX si a blocului nr. 5 (41 de
garaje), cu nr. cadastral XXXXXXXX, amplasate in mun. Chiginau, XXXXX-XX;

-compensarea din contul Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al
Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul C.C.G. nr. 14/B a cheltuielilor de judecata.

La 13 noiembrie 2018, C.C.G. nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici,
a depus cerere de completare a temeiurilor din actiune.

In argumentarea cererii a mentionat c, in cadrul sedintei de judecati din 26
iulie 2018, reprezentantul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” a
administrat ca proba decizia de completare nr. 11/04/256/2018/40/2018 din 03
iulie 2018.

Proba data nu trebuia acceptatd de instanta de judecatda, deoarece conform
incheierii judecatorului, data limitda, de decadere, pentru prezentarea referintei si a
probelor partii parate a fost la 22 iunie 2018.

Decizia registratorului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nr.
11/04/256/2018/40/2018 din 03 iulie 2018 referitor la completarea deciziei de
respingere a cererii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX-
XX, a fost anexata la materialele cauzei cu incalcari de procedura.

Decizia de completare a registratorului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 11/04/256/2018/40/2018 din 03 iulie 2018 este ilegala, deoarece
autoritatea publica emitentd nu a indicat in actul administrativ continutul exact si
complet al normei articolului 40* din Legea cadastrului bunurilor imobile. Or,



aceastd norma stabileste ca, documentele referitoare la teren nu sunt necesare in
cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.

Dreptul C.C.G. nr. 14/B asupra terenului din str. XXXXX-XX, a fost deja
inregistrat, fapt confirmat prin sigiliul autoritatii cadastrale aplicat pe decizia
nr. 13/4-1 in 06 iunie 1987.

Mai mult ca atat, la 16 noiembrie 2015, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a inregistrat o parte din garajele edificate de C.C.G. nr. 14/B, iar prin
deciziile ce formeaza obiectul prezentei cauze de contencios administrativ a aplicat
neuniform propria practica decizionala.

Dreptul asupra terenului din str. XXXXX-XX, a fost inregistrat dupa C.C.G.
nr. 14/B inca in anul 1991, in temeiul deciziei nr. 13/4-1 din 06 iunie 1987.

Potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor, ce confirmd dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara, se stabileste ca titlurile, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciard, sunt eliberate de catre organele autoadministrarii locale,
comitetele executive raionale, consiliile primariilor comunelor si satelor.

in decizia registratorului din 03 iulie 2018, in mod eronat s-a invocat ci
solicitantul nu a prezentat planul bunului imobil, or, un asemenea plan este detinut
de Agentie, deoarece reclamantul a comandat asemenea lucrari cel putin de 3 ori si
anume in 1989, 2008 si 2014.

Avocatul Roman Stici a solicitat suplimentar in numele si interesele C.C.G.
nr. 14/B:

-anularea deciziei registratorului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 11/04/256/2018/40/2018 din 03 iulie 2018 referitor la completarea
deciziei de respingere a cererii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate iIn mun. Chisinau,
XXXXX-XX.

Prin incheierea protocolard din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a dispus intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu
a Primariei municipiului Chisinau (f.d. 176).

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 14/B (in continuare C.C.G. nr. 14/B.

S-a anulat decizia registratorului Gheorghe Croitoru, emisa ca urmare a
depunerii de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B a cererii din 08
mai 2018, privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a procesului-verbal
de receptie finalda nr. 3 din 07 august 2017, a blocului nr. 3 (72 de garaje), cu
numarul cadastral XXXXXXXX, a blocului nr. 4 (82 de garaje), cu numarul
cadastral XXXXXXXX si a blocului nr. 5 (41 de garaje), cu numarul cadastral
XXXXXXXX, amplasate Tn mun. Chisindu, str. XXXXX-XX.

S-a anulat decizia registratorului din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” nr. 11/07/256/2018/40/2018 din 03 iulie 2018, referitor la
completarea deciziei de respingere a cererii cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile situate in
mun. Chisinau, str. XXXXX-XX.

S-a obligat Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile procesul-verbal de receptie finala nr. 3 din 07 august
2017, elaborat de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B, a blocului
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nr. 3 (72 de garaje), cu numarul cadastral XXXXXXXX, a blocului nr. 4 (82 de
garaje), cu numarul cadastral XXXXXXXX si a blocului nr. 5 (41 de garaje), cu
numarul cadastral XXXXXXXX, amplasate in mun. Chiginau, str. XXXXX-XX.

S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 14/B suma de 5 000 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si suma de 138 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 5 138 de lei.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua, prin
care S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B (f.d. 227, 228-233 recto-verso).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, decizia registratorului SCT
Chiginau, completata prin decizia registratorului Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” de respingere a cererii de inregistrare a bunurilor imobile si a
dreptului de proprietate solicitat au fost emise in temeiul prevederilor art. 31
alin. (1) lit. c), f) si art. 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XI11l din 25 februarie 1998, din motiv ca lipsesc documentele pentru
inregistrare, iar datele din documentele prezentate nu corespund datelor din
cadastru.

Instanta de apel a constatat ca, C.C.G. nr. 14/B nu a probat detinerea dreptului
de proprietate sau a unui alt titlu de folosinta asupra terenului pe care sunt
amplasate garajele.

Potrivit certificatului eliberat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
din 11 ianuarie 2019, terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX, situat in or. Chisinau,
str. XXXXX-XX, apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale
(f.d. 157-160).

Mai mult decat atat, in decizia privind atribuirea terenului din 1987, este indicat
un teren cu suprafata de 1,1 ha, insa, constructiile asupra carora s-a solicitat
inregistrarea dreptului sunt amplasate pe un teren cu suprafata de 1,457 ha.

Conform certificatului de urbanism informativ nr. 256/15 din 20 mai 2015
terenul aferent constructiilor este folosit in lipsa relatiilor funciare. Totodata, in
certificat este indicat cd chestiunea privind concretizarea hotarelor si stabilirea
relatiilor funciare asupra terenului aferent necesar deservirii garajelor poate fi
examinata in cadrul Comisiei de ramura a Consiliului municipal Chisinau pornind de
la prevederile legislatiei in vigoare, la cererea solicitantului. Insi, o asemenea cerere
nu a fost depusa de C.C.G. nr. 14/B.

Astfel, in situatia obligarii organului cadastral sa efectueze Iinregistrarile
solicitate de C.C.G. nr. 14/B se va admite o imixtiune inadmisibila in dreptul de
proprietate al administratiei publice locale, aceasta fiind lipsita de drept de posesie,
dispozitie si folosintd a bunului sau.

La 04 iulie 2019, C.C.G. nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
depus recurs nemotivat tmpotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respins ca nefondat apelul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si sa fie mentinuta hotararea din 29 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 235, 236).

La 31 iulie 2019, C.C.G. nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respins ca nefondat apelul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si sa fie mentinuta hotararea din 29 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 240-246).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel in mod eronat a constatat
ca C.C.G nr. 14/B nu a probat detinerea dreptului de proprietate sau a unui alt titlu
de folosinta asupra terenului pe care sunt amplasate garajele.

Or, dreptul asupra terenului din mun. Chiginau, str. XXXXX-XX, a fost
inregistrat dupa C.C.G. nr. 14/B inca in anul 1991, in temeiul deciziei nr. 13/4-1
din 06 iunie 1987. Astfel, dreptul de folosinta al recurentului asupra terenului
nominalizat a fost infiintat in temeiul actului eliberat de catre organul public de
administrare locala, decizia nr. 13/4-1 din 06 iunie 1987.

Dreptul recurentului asupra terenului nominalizat supra, dobandite in baza
deciziei nr. 13/4-1 din 06 iunie 1987, a fost inregistrat la organul cadastral, fapt
confirmat prin sigiliul aplicat de aceasta autoritate.

Este neintemeiata si concluzia instantei de apel precum cé, in decizia privind
atribuirea terenului din 1987 este indicat un teren cu suprafata de 1,1 ha, insa,
constructiile asupra cdrora s-a solicitat inregistrarea dreptului sunt amplasate pe un
teren cu suprafata del,457 ha.

Recurentul a edificat in total 300 garaje cu boxe capitale, constructia carora a
avut loc 1in strictd corespundere cu legislatia tehnicd in vigoare si sub
supravegherea stricta a institutiilor de profil competente, in mod prioritar cu
Inspectia de Stat in Constructii (actual Agentia pentru Supraveghere Tehnica).

Faptul ca recurentul detine legal in folosinta terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXX, amplasat iIn mun. Chigindu, str. XXXXX-XX, este confirmat prin
Decizia nr. 13/4-1 din 11 iunie 1987 privind atribuirea in folosinta C.C.G. nr. 14/B
a lotului de teren amplasat in mun. Chigindu, str. XXXXX-XX, si prin Proiectul de
executie din 1987 a 300 garaje cu boxe capitale, care la 11 mai 1987 a fost
coordonat cu administratia publica locala.

Respectiv, prin neinregistrarea drepturilor C.C.G. nr. 14/B asupra garajelor
conform cererii din 08 mai 2018, ultimului i se lezeaza dreptul de proprietate,
garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Instanta de apel gresit a retinut ca garajele au fost edificate contrar normelor
legale in vigoare, or, la momentul finalizarii lucrarilor de constructii a garajelor
respective cu boxe capitale nu erau aprobate si respectiv nu puteau fi aplicabile
prevederile Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996,
Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului privind certificatul de
urbanism §i autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor
nr. 360 din 18 aprilie 1997 si Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. Or, suprafata lotului de teren si conditiile de
exploatare a acestuia 1n vederea edificarii garajelor cu boxe capitale a fost
determina in conformitate cu normativele in constructii si documentatia tehnica de
proiect.

Judecand cauza Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de faptul ca, anterior
organul cadastral a inregistrat o parte din garajele edificate de recurent, fapt
confirmat prin sigiliul aplicat pe decizia nr. 7/4.6 din 16 aprilie 1991.

Refuzul in prezent de a supune inregistrarii drepturile recurentului asupra
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garajelor constituie de facto aplicare neuniforma de catre intreprinderea intimata a
propriei practici decizionale in privinta C.C.G. nr. 14/B. Circumstanta data
constituie temei juridic suficient de a considera deciziile din 08 mai 2018 si din 03
iulie 2018 ca fiind emise cu incalcarea prevederilor normative in vigoare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 03 iulie 2019 (f.d. 227).

Recursul a fost depus la 04 iulie 2019 (f.d. 235, 236), iar motivarea recursului
la 31 iulie 2019 (f.d. 240), adica in termen de 30 de zile de la pronuntarea si
notificarea deciziei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de C.C.G. nr. 14/B, reprezentat de
avocatul Roman Stici nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul C.C.G. nr. 14/B,
reprezentatd de avocatul Roman Stici cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, Insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei instantei
de apel.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de C.C.G. nr. 14/B, reprezentat de avocatul
Roman Stici.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 14/B,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



