Dosarul nr. 3r-177/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand copia recursului declarat de Victoria Groza,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Groza impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii
Publice” si Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibila pretentia Victoriei Groza privind obligarea Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” sd incheie cu ea contract individual de munca cu
valabilitatea din 23 august 2017, in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca, in functia
de specialist superior,

constata:

La 29 decembrie 2017, Victoria Groza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” si Serghei Railean, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 februarie 2018 Victoria Groza a depus cerere de concretizare a pretentilor
prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal ordinul
directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire
la incetarea contractului individual de munca cu salariatii, recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile privind neachitarea salariului mediu pentru retinerea carnetului de
muncd, timp de 9 zile, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile privind achitarea
pentru perioada 23 august 2017 — 19 decembrie 2017 a unui salariu mai mic decat
salariul ce a fost achitat pentru aceasta perioada unui specialist superior al
IP ,,Agentia Servicii Publice” Oficiul Soroca si refuzul de recalculare si achitare a
salariului pentru aceasta perioada, egal cu cel primit de catre un specialist superior
si compensatiilor pentru concediul nefolosit, recunoasterea faptului ca la angajarea
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specialistilor Oficiului Stare Civilda Soroca, IP ,,Agentia Servicii Publice” a admis
incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare si a dreptului preferential la angajare in
cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, recunoasterea dreptului sau
preferential la angajare in raport cu Alla Gincu, anularea ordinului nr. 617p din
13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de muncad cu
salariatii, obligarea paratei sa-i achite salariul mediu pentru 9 zile, pentru retinerea
carnetului de munca, sa recalculeze si sa-i achite pentru perioada 23 august 2017 —
19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul ce i-a fost achitat in aceasta perioada si
salariul unui specialist superior, conform noii organigrame, sa efectueze recalcularea
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru 16 zile, pentru perioada
23 august 2017 — 19 decembrie 2017, sa revizuiasca numirea (incadrarea) in functii
conform noii organigrame, a angajatilor Oficiul Stare Civila Soroca si sd emita ordin
de angajare a reclamantei in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca in functia de
specialist superior, incasarea in mod solidar din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”
si a lui Serghei Railean a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” a cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis cererea depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” privind stramutarea cauzei
conform competentei jurisdictionale, s-a stramutat cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncili,
spre judecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” si1 Serghei Railean, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de
judecata.

S-a anulat ordinul IP ,Agentia Servicii Publice” nr.617/p din
13 decembrie 2017 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, in
partea ce tine de concedierea Victoriei Groza, s-a restabilit Victoria Groza in functia
de specialist superior in cadrul Oficiului Stare Civild Soroca al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, incepand cu 19 decembrie 2017.

S-a incasat din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Victoriei
Groza salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 19 decembrie 2017
—24 mai 2018 in suma de 18 702, 19 lei, suma de 3 619, 78 lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 517, 30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest pretentiile din
cererea de chemare in judecata depusd de Victoria Groza au fost respinse ca
neintemeiate.

La 18 iunie 2018, Victoria Groza a depus cerere de apel, ulterior concretizata
impotriva hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea
ca neintemeiata a capetelor de cerere si emiterea unei decizii de admitere integrald a
pretentiilor. Totodatd, a solicitat obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
perfecteze contract de angajare a sa in functia de specialist superior al IP ,,Agentia
Servicii Publice”, oficiul Soroca, incepand cu data de 23 august 2017; incasarea de
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la IP ,,Agentia Servicii Publice” a sumelor de 7076,88 de lei (diferenta lunara de
1830,22 de lei/lund dintre salariul primit si care urma sai fie achitat pentru perioada
23 august 2017 — 19 decembrie 2017) si penalitati in marime de 6057,42 de lei,
calculate pana la 01 octombrie 2018, 28129,02 lei ce constituie salariul pentru
absenta fortatd de la munca in perioada 19 decembrie 2017 — 24 mai 2018 si
penalitdti in marime de 1966,36 de lei, calculate pand la 01 octombrie 2018,
1830,22 de lei ce constituie diferenta dintre prejudiciul moral achitat ei si cel care
urma sa fie incasat conform salariului de 5450 de lei lunar, 1634,99 de lei salariul
mediu pentru retinerea carnetului de muncd pe termen de 9 zile si penalitati n
marime de 1339,05 lei, calculate pana la 01 octombrie 2018, 2740 de lei premii care
au fost achitate angajatilor IP ,,Agentia Servicii Publice” cu ocazia sarbatorilor de
8 Martie si de Pasti, 458,24 de lei ce constituie recalcul la compensatia de 995,04 lei,
achitati ei de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” pentru concediul nefolosit de 8 zile,
deoarece compensatia pentru aceste zile a fost calculata conform salariului mediu de
3619,78 de lei si nu din salariul mediu de 5450 de lei si penalitdti In marime de
1339,05, calculate pana la 01 octombrie 2018, 739 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecati, compuse din cheltuieli de transport, pana la 01 octombrie 2018. In rest
hotararea primei instante sa fie mentinuta.

La 02 octombrie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel incident
impotriva hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care
a solicitat casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor admise cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victoria Groza, s-a admis apelul incident declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, s-a casat hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a respins integral ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Victoria Groza, cu casarea deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in proces
Alla Gincu.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila pretentia Victoriei Groza privind obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” sd incheie contract individual de munca cu valabilitatea din 23 august 2017,
in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca, in functia de specialist superior,

La 17 iulie 2019, Victoria Groza prin intermediul postei electronice a declarat
recurs impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea Incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Victoria Groza in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu
incheierea contestatd si o considera neintemeiatd, deoarece la emiterea acesteia
instanta de apel a incalcat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia
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sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd si a dat o interpretare
eronatd a legii.

Este eronata aprecierea instantei de apel ca solicitarea de a obliga paratului sa
0 angajeze incepand cu 23 august 2017 ar fi o noua pretentie, neformulata in prima
instanta.

Or, in cazul in care Curtea de Apel considera ca a concretizat pretentiile, iar
concretizarea acestora se face doar in cadrul examinarii cauzei in fond (art.60
alin.(2!) Codul de procedurd civild), atunci urma si nu admitd cererea de
concretizare a pretentiei, cu exceptia calculelor dobanzilor si penalitatilor, majorarea
carora este permisa in apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la data de 02 iulie 2019,
adica dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 02 iulie 2019 (f.d.179-182, Vol. 111).

Date care ar confirma receptionarea incheierii de catre Victoria Groza la
materialele cauzei lipsesc, insa ultima in cererea de recurs a mentionat ca a luat
cunostinta de aceasta la 04 iulie 2019 pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca copia recursului declarat de Victoria Groza la 17 iulie 2019 este
depusa in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeazad a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
declard recursul inadmisibil.

Din materialele cauzei rezulta ca Victoria Groza la 18 iunie 2018, a depus
cerere de apel, ulterior concretizatd impotriva hotararii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin care a solicitat casarea partiald a hotararii
primei instante, in partea ce tine de respingerea ca neintemeiata a capetelor de cerere
si emiterea unei decizii de admitere integrald a pretentiilor. Totodata, a solicitat
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa perfecteze contract de angajare in functia
de specialist superior al IP ,,Agentia Servicii Publice”, oficiul Soroca, incepand cu
data de 23 august 2017; incasarea de la IP ,,Agentia Servicii Publice” a sumelor de
7076,88 de lei (diferenta lunara de 1830,22 de lei/lund dintre salariul primit si care
urma sai fie achitat pentru perioada 23 august 2017 — 19 decembrie 2017) si
penalitidti Tn marime de 6057,42 de lei, calculate pand la 01 octombrie 2018,
28129,02 lei ce constituie salariul pentru absenta fortatd de la munca in perioada
19 decembrie 2017 — 24 mai 2018 si penalitati in marime de 1966,36 de lei, calculate
pana la 01 octombrie 2018, 1830,22 de lei ce constituie diferenta dintre prejudiciul
moral achitat ei si cel care urma sa fie incasat conform salariului de 5450 de lei lunar,
1634,99 de lei salariul mediu pentru retinerea carnetului de muncd pe termen de
9 zile si penalitdti in marime de 1339,05 lei, calculate pana la 01 octombrie 2018,
2740 de le1 premii care au fost achitate angajatilor IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
ocazia sarbatorilor de 8 Martie si de Pasti, 458,24 de lei ce constituie recalcul la
compensatia de 995,04 lei, achitati ei de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” pentru
concediul nefolosit de 8 zile, deoarece compensatia pentru aceste zile a fost calculata
conform salariului mediu de 3619,78 de lei si nu din salariul mediu de 5450 de lei si
penalitati in marime de 1339,05, calculate pana la 01 octombrie 2018, 739 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, compuse din cheltuieli de transport, pand la
01 octombrie 2018. In rest hotirdrea primei instante si fie mentinuta.

La 02 octombrie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel incident
impotriva hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care
a solicitat casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor admise cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a atras in proces
Alla Gincu.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila pretentia Victoriei Groza privind obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa incheie cu Victoria Groza contract individual de munca cu valabilitatea
din 23 august 2017, in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca, in functia de specialist
superior.

In sustinerea solutiei de inadmisibilitate a apelului depus, instanta de apel a
invocat dispozitiile art. 372 alin. (3) Cod de procedura civild, si anume ca, in apel
nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si
nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobinzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se
poate solicita o compensatie legald, si art.60 alin.(2') Cod de procedurd civila,
conform caruia, reclamantul isi poate concretiza pretentiile din actiune doar pana la
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inceperea dezbaterilor cauzei in fond in prima instanta. Or, 1n apel, instanta verifica
legalitatea hotararii instantei de fond pronuntatd asupra pretentiilor actiunii, iar n
acest caz prima instantd nu a examinat pretentia tnaintata de apelanta prin cererea de
concretizare depusa la judecarea cauzei in instanta de apel.

La 17 iulie 2019, Victoria Groza a expediat la adresa oficiala de e-mail (posta
electronicd) a Curtii de Apel Chisinau o scrisoare electronica la care au fost atasate
7 fisiere electronice in format ,,pdf” intitulat ,,Recurs impotriva incheierii din
02.07.2019 pe dosarul Groza V.” (f.d.188-195, Vol.lllI).

Conform art.244 alin. (2) Codul administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit articolului 72 alin. (3) din Codul administrativ, dacd se transmite 1n
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Articolul 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic prevede cd, documentul electronic semnat cu
semnaturd electronicd avansatd calificata este asimilat, dupd efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul
electronic semnat cu semnaturd electronica simpld sau cu semnatura electronica
avansatd necalificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa, doar in cazurile stabilite expres de
actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice,
cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fatda de
documentul electronic. Astfel, in sensul acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitdtii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; ¢) sa fie creat si utilizat prin metode
si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibild; e) sd permita utilizarea sa repetata.

Asadar, cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul
electronic nu au fost respectate de Victoria Groza.

Faptul ca la sfarsitul documentului este aplicata mentiunea ,,numele si prima
litera a prenumelui recurentei Groza V”’ nu pot fi retinute de instanta de recurs ca
fiind semnatura Victoriei Groza.

Or, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice fara a fi
semnat digital nu poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura, deoarece
contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Victoria Groza impotriva incheierea instantei de apel
din 02 iulie 2019.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Recursul depus de Victoria Groza se declard inadmisibil.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



