Dosarul nr. 2ra-1453/19

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, G. Daschevici, Iu. Cotruta)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciubotaru Andrei
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii Inspectoratul
National de Patrulare, Ministerul Finantelor si agentul constatator Pascari Radu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 mai 2018, Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenienti accesorii Inspectoratul National de Patrulare, Ministerul Finantelor si
agentul constatator Pascari Radu solicitand incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu
de prejudiciu material, 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 05 iulie 2017, Inspectoratul
de Politie Hincesti a remis Judecatoriei Hincesti, procesul-verbal cu privire la
contraventie din 12 iunie 2017 intocmit pe numele lui Ciubotaru Andrei impreuna
cu toate anexele privind aplicarea sanctiunii potrivit art. 233 alin.(I) Cod
contraventional.

La 20 iunie 2017, Ciubotaru Andrei a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 772518 din 12 1unie 2017.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, procesul
contraventional intentat in privinta lui Ciubotaru Andrei a fost incetat si s-a clasat
procesul contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale.



A ardtat ca prin Incetarea procesului contraventional pe lipsa faptei
contraventionale, reclamantul a fost eliberat de raspundere contraventionala si
achitat complet.

A sustinut cd procesul contraventional intentat in privinta lui Ciubotaru Andrei
a durat mai bine de jumatate de an, perioada in care, acesta a avut calitatea de
contravenient potrivit art. 233 alin. (1) Cod contraventional. De asemenea, a
sustinut cd, a fost inldturat de la conducerea automobilului sdu, pe motiv ca, agentul
constatator a considerat in mod eronat ca Ciubotaru Andrei a consumat alcool, fiind
demonstrat contrariu de instanta de judecata prin hotararea din 01 noiembrie 2017.

A sustinut ca, contraventia in care a fost banuit Ciubotaru Andrei prevede pe
langa sanctiunea pecuniara, si sanctiunea privarii de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de la 2 la 3 ani, ceea ce reprezinta o sanctiune dura pentru un sofer, in
special, pentru o persoana care are ca activitate de baza conducerea automobilelor
s 1s1 intretine familia fiind sofer.

Reclamantul a indicat ca, sanctionarea persoanei conform Codului
contraventional, este apreciatda de CEDO ca tragere la raspundere penala, or, in
hotararea Ziliberberg contra Moldovei din 01 februarie 2005, Curtea a notat
preeminenta actelor care sugereaza cd acuzatiile aduse reclamantului au fost de
naturd penald. Desi, nici una din ele nu este decisiva, cumulativ ele determina
caracterul penal al acuzatiilor aduse reclamantului in sensul articolului 6 paragraful
1 al Conventiei.

A mentionat cd urmare a actiunilor agentului constatator din cadrul
Inspectoratului  National de Patrulare, care s-au demonstrat a fi ilegale,
reclamantului i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, n masura in care reclamantul
s-a simtit blamat pe parcursul a cel putin 6 luni.

In cadrul procesului contraventional, Ciubotaru Andrei a suportat mai multe
cheltuieli, si anume, cheltuieli pentru testarea suplimentara la Dispensarul
Narcologic, cheltuieli de transport pentru deplasarea la sedintele de judecata,
cheltuieli pentru asistenta juridica.

A afirmat cd norma materiald care garanteaza dreptul reclamantului de a
solicita repararea prejudiciul cauzat de catre reprezentantii statului, in spetd, agentul
constatator, prin actiunile sale ilegale, este art. 384 alin. (2) lit. u) Cod
contraventional.

Astfel, atat timp cat nu s-a constatat ca Ciubotaru Andrei a comis o
contraventie, sau a incalcat prevederile legislatiei contraventionale, nu ar trebui sa
fie aplicatda sanctiunea contraventionala si sa fie atras intr-un proces
contraventional, pentru a-si demonstra nevinovatia, provocandu-i astfel prejudicii
materiale cat si suferinte psihice si morale.

A atras atentia asupra faptului ca, procesul contraventional nu a fost incetat ca
motiv al anularii procesului-verbal pe motiv de procedura sau nerespectarca
prevederilor art. 443 Cod Contraventional, dar, a fost incetat procesul
contraventional pe faptul lipsei elementelor constitutive ale contraventiei.

Asadar, a invocat ca, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
atragerea reclamantului intr-un proces contraventional, care s-a desfasurat mai bine
de 6 luni, stresul si frica suportate la intocmirea procesului-verbal, inldturarea
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reclamantului de la conducerea mijlocului de transport, retinerea reclamantului n
incinta unei benzinarii, absenta de la locul de munca, irosirea timpului liber pentru
participarea in sedintele de judecatd, deplasarea la Dispensarul Narcologic si starea
de tensiune din sanul familiei ca acesta poate fi amendat, sau mai rau, privat de
dreptul de a conduce automobilul pe un termen de 2 - 3 ani, stresul si tensiunca
concubinei care se afla in automobil cu reclamantul la momentul stoparii,
explicatiile care au urmat a fi date familiei precum ca, reclamantul ar fi consumat
alcool la volan, i-au creat de-a dreptul un sir de retrairi, presiuni, situatii de
disconfort si iroseald de timp si bani.

Urmare a celor invocate, reclamantul a considerat ca repararea prejudiciului
moral savarsit prin atentarea la drepturile reclamantului personal nepatrimoniale
este posibild prin acordarea unei compensatii banesti in suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea lui Ciubotaru Andrei a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul lui
Ciubotaru Andrei, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 500
de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli legate
de asistenta juridica, iar in total suma de 6 500 de lei.

Pretentiile inaintate de Ciubotaru Andrei privind incasarea prejudiciului moral
st cheltuielile de asistentd juridica, in partea ce excede sumele adjudecate, au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2018, in termen
legal, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de patrulare au
declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2018, in
termen legal, Ciubotaru Andrei, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd la 30 noiembrie 2018
si emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii integral.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
patrulare, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Ciubotaru Andrei Tmpotriva Inspectoratului General
al Politiel, intervenienti accesorii Inspectoratul National de Patrulare, Ministerul
Finantelor si agentul constatator Pascari Radu cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2019, Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei instante, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea, a dat o apreciere arbitrara
probelor si erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, a indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au apreciat in mod
rezonabil cuantumul prejudiciului moral cauzat recurentului, deoarece nu au tinut
cont de faptul ca acesta a fost subiectul unei proceduri contraventionale si nici nu
au apreciat rezonabil faptul ca acesta a fost supus unor presiuni psihice o perioada
destul de indelungata, timp in care s-a examinat contestatia sa.

Recurentul a afirmat ca instantele de judecatd nu au elucidat circumstantele
importante ale cauzei si nu au determinat normele juridice aplicabile spetei. Or,
acestea urmau sa verifice daca actiunile agentului constatator pot fi apreciate ca
actiuni ilicite in sensul art. 2 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 si in baza carei
norme juridice acesta putea fi despagubit, in situatia in care existd o hotarare
judecatoreasca irevocabild de anulare a procesului-verbal cu privire la contraventie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 aprilie 2019, iar Ciubotaru
Andrei, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs la 03 iunie 2019.

Astfel, recursul declarat este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si Tn baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul Victor Pantiru si va casa
decizia instantei de apel s1 va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care



instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat In mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prima instantd prin aplicarea §i interpretarea corecta a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia
actiunii, Insa instanta de apel ca urmare a aplicarii si interpretarii eronate a normelor
de drept material a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul precizeaza ca Ciubotaru Andrei, prin cererea de chemare in judecata
depusda Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii
Inspectoratul National de Patrulare, Ministerul Finantelor si agentul constatator
Pascari Radu a solicitat in temeiul art. 338 alin. (3), art. 384 alin. (1) si (2) lit. u)
Cod contraventional, art. 11 lit. g), i), art. 616, art. 1442 si art. 1423 Cod civil
incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 20 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d.2-4).

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esentd, de prima instanta, la
data de 12 iunie 2017, de catre agentul constatator Pascari Radu, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 772518 in privinta lui
Ciubotaru Andrei, conform caruia, Ciubotaru Andrei a fost invinuit in aceea ca, la
data de 12 tunie 2017, ora 13:41, in or. Hincesti R-3, conducea vehiculul in stare de
ebrietate alcoolica ce depasea gradul maxim admisibil.

Procesul-verbal cu privire la contraventie si actele Intocmite de agentul
constatator Pascari Radu, au fost expediate spre examinare conform competentei in
Judecatoria Hincesti la data de 05 iulie 2017.

Colegiul retine ca, prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2017,
s-a admis contestatia depusd de Ciubotaru Andrei, si s-a incetat procesul
contraventional intentat in privinta lui Ciubotaru Andrei, pe faptul comiterii
contraventiei prevazuta de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, pe motiv ca nu
exista faptul contraventiei (f. d. 5 - 7).

Nefiind de acord cu aceastd hotdrare, agentul constatator Radu Pascari a
declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 01 noiembrie 2017, 1ar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017, s-a respins ca nefondat
recursul declarat de agentul constatator, inspector de patrulare al Batalionului nr.
III, Hincesti - Cimislia - Leova si s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 01 noiembrie 2017 (f. d. 8).

Aici Colegiul precizeaza ca, in cadrul cauzei contraventionale intentate in
privinta lui Ciubotaru Andrei, interesele contravenientului au fost reprezentate de
avocatul Victor Pantiru, iar pentru serviciile prestate de avocat, Ciubotaru Andrei a
achitat suma de 5 025 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1001 din 18
iulie 2017 (f d. 9).



Colegiul reliefa ca in asemenea circumstante Ciubotaru Andrei dispune de
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea
neintemeiatd la raspundere contraventionald, asa cum printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild s-a stabilit ca, in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale componentei de contraventie prevazuta de art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional.

Colegiul reitereaza ca conform art. 10 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara. Modul de
aplanare a litigiului dintre parti pand la adresare 1n instanta de judecata poate fi
prevazut prin lege sau contract. Apdrarea drepturilor civile pe cale administrativa
se face doar in cazurile prevazute de lege. Hotararea emisa pe cale administrativa
poate fi atacatd in instanta de judecata.

Conform art. 11 lit. g) si 1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
apararea dreptului civil se face prin: g) repararea prejudiciilor; i) repararea
prejudiciului moral.

Conform art. 384 alin. (2) lit. u, alin. (3), (3!) Cod contraventional (in redactia
in vigoare pana la 09 decembrie 2018), persoana in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional are dreptul: sd ceard si sa primeascd despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala. Realizarea de catre
persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional a drepturilor sale
ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul
persoanei si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea. Dreptul prevazut la
alin. (2) lit. u) se oferd doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva
s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente
sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In temeiul art. 441 alin. (1) Cod contraventional, incetarea procesului
contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost
pornit.

In acest sens, Colegiul invedereaza ca Ciubotaru Andrei dispune de dreptul de
a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, asa cum printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
s-a stabilit ca, in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale componentei de
contraventie prevazuta de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional.

In acest sens se atestd cd normele care stabilesc drepturile de recuperare a
prejudiciului cauzat sunt aplicabile nu doar in cadrul proceselor contraventionale,
ci pot fi aplicabile si in cadrul unui proces civil distinct care in speta a si fost initiat
de cdtre reclamant.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Ciubotaru Andrei avea dreptul in cadrul procesului
contraventional sa solicite repararea prejudiciului material si moral, Tnsd primul
nefacand uz de acest drept are posibilitatea de a se adresa cu o astfel de cerere in
procedura civild, atat timp cat prin hotarare definitiva a fost repus in drepturi, sau,
art. 383 alin. (3) din Codul contraventional nu prevede expres ca persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional si care a fost repusd in drepturi prin
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hotarare definitivd i1 se repard cheltuielile suportate in proces doar in cadrul
procesului contraventional.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului precum ca in speta sunt intrunite temeiurile de acordare a prejudiciilor
materiale stabilite de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In confirmarea pozitiei date, Colegiul retine si cd CtEDO 1in jurisprudenta sa
constantd Tn materie [a se vedea, printre altele, Ezeh si Connors impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct.120, CEDO 2003-X],
considera ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii aplicate efectiv reclamantului,
a cuantumului redus al acesteia si a naturii civile a legii care sanctioneaza
contraventia respectivda, procedura in cauza poate fi asimilatd unei proceduri
penale(cauza Anghel vs Romania, hotararea din 04 octombrie 2007). Analizand
caracterul ,,penal” al contraventiei, Curtea a statuat ca o eventuala distinctie intre
contraventii si infractiuni in legislatia internd a statelor semnatare ale Conventiei,
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6
din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil. In cauza
Kadubec vs Slovacia, hotararea din 02 septembrie 1998, Curtea retine ca si daca o
contraventie nu este reglementata in domeniul dreptului intern al unui stat semnatar,
ca fiind de natura ,,penala”, totusi, reglementarile dreptului intern ale statului in
cauza, au o valoare relativa, 1ar nu absoluta. In cauza Salabiaku vs Frante, hotararea
din 16 1ulie 1987 si Telfner vs Austria hotararea din 20 martie 2001, Curtea
Europeana se pronunta si cu privire la aplicarea unor prezumtii relative (cum este
cea conferita procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei), in
sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, cu conditia ca aceste prezumtii sa nu
impuni o sarcini excesiva in privinta apararii celui acuzat. In acest sens, Colegiul
deceleazd cda, este necesar de a se conduce de aprecierea data de CtEDO prin
echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a aplica si prevederile
Legii nr. 1545-XI1I1 din 25 februarie 1998, fara anumite diferentieri, avand in vedere
ca aceasta este legea speciald interna instituitd pentru repararea eventualelor
prejudicii cauzate prin lezarea drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Astfel, conform art. 3 al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegalea masurilor preventive sub formad de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;
condamndrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale
la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative
de catre instanta de judecatd; efectudrii masurilor operative de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.
Respectiv, prin prisma art. 3 al Legii mentionate este reparabil prejudiciul material
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s1 moral cauzat In urma actiunilor de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice, or, in privinta lui Ciubotaru Andrei a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie 1n baza art. 233 alin. 1 Cod contraventional, insd prin hotararea din
01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, mentinuta prin decizia
din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetat procesul
contraventional intentat in privinta lui Ciubotaru Andrei din motiv ca nu exista
faptul contraventiei (f.d. 5-8).

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a),
C)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cind
prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local -
din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara
de catre aceste organe.

Or, hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2017, prin care a fost
incetat procesul contraventional intentat in privinta lui Ciubotaru Andrei, reprezinta
acele premise faptice si legale in temeiul carora recurentul este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare.

Astfel, este irelevantd constatarea instantei de apel precum ca decizia de
aplicare a sanctiunii apartine instantei de judecata, or, faptul ilicit al agentului
constatator rezulta din actiunea acestuia de constatarea a contraventiei.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel precum ca Ciubotaru
Andrei avea dreptul sa solicite repararea prejudiciului suportat doar in cadrul
procesului contraventional, iar in cazul in care nu a beneficiat de aceste drepturi in
cadrul procesului contraventional, in spetd fiind emise hotdrari definitive asupra
cazului, nefiind constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala,
acesta decade din dreptul de a-1 solicita in cadrul procesului civil. Or, acesta nu
poate fi retinut ca Intemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece, art. 383 al Codului
Contraventional nu stabileste expres ca cheltuielile suportate in cadrul procesului
contraventional pot fi solicitate doar in cadrul acestuia si nu in proceduri civila. In
acest sens, sunt pertinente prevederile art. 5 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
care statueaza cd orice persoand interesata este in drept sd se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza
apdrarea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Totodatd, Colegiul accentueaza ca este de
prioritatea instantei de judecatd, la emiterea hotdrarii, de a determina legea in
vigoare aplicabild la solutionarea cauzei.

in corolar, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd constatarea primei instante
precum ca Ciubotaru Andrei poate pretinde la repararea prejudiciului material
cauzat, cerinta cu privire la incasarea sumei de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd suportate de reclamant in cadrul cauzei contraventionale, fiind
admisa.



In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod Civil
(in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019) conform carora in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
previazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 din Codul civil (in vigoare la data de referintd) marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, Iuind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul deceleaza cd prima instanta
corect a constat ca suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral este una echitabila,
avand in vedere ca prin actiunile agentului constatator lui Ciubotaru Andrei i-a fost
adusa o ingerintd in dreptul fundamental al acestuia de a nu fi invinuit neintemeiat,
fiind impus sa apeleze la instantele de judecata pentru restabilirea incadlcarii comise
in privinta sa, fapt ce a generat lui Ciubotaru Andrei o stare de neliniste, emotii
negative, stres.

in consecintd, Colegiul considerd ci prima instantd corect au concluzionat
asupra temeiniciei partiale a pretentiilor din cererea de chemare in judecatd depusa
de Cibotaru Andrei rezultand din probele administrate la spetd in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecitii.

Colegiul precizeaza ca nu doar norma de drept material poate fi retinuta in
sensul confirmarii pretentiilor, urmeaza ca situatia de fapt sa fie confirmata de
probele administrate in cauza.

Referitor la cheltuielile de judecata pretinse conform actiunii inaintate de catre
Ciubotaru Andrei, pornind de la prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila,
prima instanta corect le-a pus pe seama paratului.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instantd prin aplicarea corectd a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia partiala a actiunii
initiale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si
va mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ciubotaru Andrei, reprezentat de avocatul
Victor Panftiru.

Se caseaza decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciubotaru Andrei Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii Inspectoratul National de
Patrulare, Ministerul Finantelor si agentul constatator Pascari Radu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Se mentine hotdrarea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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