Dosarul nr. 3ra-916/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, B. Birca, O. Cojocaru)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Microcell”,
Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chiginau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, Iurii Starodubov, Elena Moraru si Olga Mazneva
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Directia
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chiginau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Microcell” cu privire la anularea
certificatului de urbanism, a autorizatiei de construire si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, lurii Starodubov, Elena
Moraru si Olga Mazneva, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru, a fost casata
hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si a fost emisa 0
noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 30 mai 2017 Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, lurii Starodubov, Elena
Moraru si Olga Mazneva au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, Directia Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Microcell” cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului,
anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de conStruire §i repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat c, domiciliaza pe str. Zimbrului, sect.
Riscani, mun. Chisinau. Intervenientul accesoriu SRL ,,Microcell” detine in arenda
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terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata 0,1234 ha, amplasat pe str. Zimbrului, in baza
procesului-verbal nr.14 din 23 martie 2011 privind rezultatele negocierilor la licitatia de
obtinere a dreptului de arenda si in baza contractului de arenda nr. 5712/2011 din 14
aprilie 2011. Prin scrisoarea nr.21/351 din 31.03.2017 semnata de catre Sergiu Borozan,
sef- interimar al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, locuitorii de
pe str. Zimbrului au fost informati despre faptul ca companieir SRL ,,Microcell” 1 s-a
eliberat certificatul de urbanism nr.628/14 din 27.11.2014 pentru proiectarea unui centru
de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subterana, cu nivelul pe verticala S-
D+P+6E, in limitele terenului arendat cu nr. cadastral 0100424556, suprafata - 0,1234
ha, str. Zimbrului, sect. Riscani.

Prin aceeasi scrisoare a fost mentionat faptul ca, a fost eliberata si autorizatia de
construire nr. 383-C/16 din 22 decembrie 2016. Au considerat ca atat certificatul de
urbanism, cat si autorizatia de construire au fost eliberate contrar legii. Terenul cu nr.
cadastral xxxxx din str. Zimbrului este amplasat la hotarele padurii-parc Riscani, iar prin
ridicarea pe acest teren a unei constructii cu nivelul pe verticala S+D+P+6E vor fi
afectate interesele si drepturile la odihna si recreere ale locuitorilor din zona.

Au mentionat ca, nu a fost solicitat nici acordul locuitorilor din zona cu privire la
ridicarea constructiei respective, desi art.20 alin.(3) din Legea cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale nr. 391 din 23 septembrie 1999 prevede in mod
obligatoriu obtinerea acordului populatiei din zonele limitrofe. Prin scrisoarea nr.21/351
din 31 martie 2017 semnata de catre Sergiu Borozan, sef interimar al Directici generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, locuitorii de pe str. Zimbrului au mai fost
informati despre faptul cd a fost ecliberat si Avizul expertizei ecologice de stat
nr.2149/01-08/1-1122 din 07 octombrie 2016 de catre Agentia Ecologica Chiginau.

Au mai mentionat ca, nici la efectuarea expertizei ecologice de stat, beneficiarul
SRL ,Microcell” nu a prezentat acordul populatiei din zond privind amplasarea
constructiei sau implementarea unor procese tehnologice, desi art. 18 alin. (4) din Legea
privind expertiza ecologica nr.851 din 29 mai 1996 prevede obligatia beneficiarului de a
prezenta acordul respectiv.

Mai mult ca atat, art. 19 alin.(3) din aceeasi lege prevede ca, in cazul in care nu este
completda documentatia prezentatd pentru efectuarea expertizei ecologice de stat,
documentatia respectivi se restituie pentru completare si perfectare. In aceste conditii,
constata cu certitudine ca si Avizul expertizei ecologice de stat nr.2149/01- 08/1-1122
din 07 octombrie 2016 al Agentiei Ecologice Chisindu a fost eliberat cu incalcarea
legislatiei n vigoare.

Totodata, din informatiile de care dispun reclamantii, n-a fost efectuata nici
expertiza ecologica obsteasca, desi prevederile legale impun efectuarea expertizei
respective.

Au invocat reclamantii ca, sub pretextul ridicarii unui centru de agrement,
compania SRL ,,Microcell” urmareste de fapt ridicarea unui bloc de locuit. Acest fapt se
confirma prin nivelul pe verticala de S+D+P+6E a constructiei respective, intr-o zona
retrasd de spatiu verde, un centru de agrement cu sali sportive nicidecum nu poate avea
atatea nivele.

Cladirea este proiectata astfel incat sa fie utilizata ca spatiu locativ, fiind impartita

pe apartamente. Au mentionat cd, legislatia in vigoare a Republicii Moldova interzice
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ridicarea constructiilor locative in spatii verzi. In contextul faptelor expuse, au
considerat ca, certificatul de urbanism nr.628/14 din 27 noiembrie 2014 si autorizatia de
construire nr.383-c/16 din 22 decembrie 2016 au fost eliberate companiei SRL
,,Microcell” cu incélcarea legislatiei in vigoare.

La data de 28 aprilie 2017, in termenul legal de 30 de zile, a fost depusa cererca
prealabila in adresa Primariei mun. Chisinau prin care S-a solicitat anularea certificatului
de urbanism nr.628/14 din 27 noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr.383-C/16
din 22 decembrie 2016 eliberate companiei SRL ,,Microcell”. La data de 15 mai 2017,
prin scrisoarea nr.21/610 semnata de catre Sergiu Borozan, sef interimar al Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, a fost respinsd cererea prealabild pe
motiv ca a fost depusa tardiv. Au considerat ilegal raspunsul respectiv, intrucat cererea
prealabila a fost depusa cu respectarea termenului legal de 30 zile.

Au solicitat reclamantii constatarea ilegalitatii raspunsului Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare exprimat prin scrisoarea nr.21/610 din 15 mai
2017 la cererea prealabila din 28 aprilie 2017, anularea certificatului de urbanism
nr.628/14 din 27 noiembrie 2014 eliberat companiei SRL ,,Microcell” pentru proiectarea
unui centru de agrement pe terenul cu nr. cadastral 100424556, suprafata de 0,1234 ha,
str. Zimbrului, sect. Riscani; anularea autorizatiei de construire nr.383- C/16 din 22
decembrie 2016 eliberata companiei SRL ,,Microcell” pentru executarea lucrarilor de
constructie pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1234 ha, str. Zimbrului,
sect. Riscani.

La data de 18 august 2018 reclamantii au depus o cerere de concretizare a actiunii,
indicind ca, prin scrisoarea Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisinau nr.21/720-p din 28 martie 2018, avocatului Pavel Croitoru i-
au fost expediate urmatoarele acte: proces-verbal nr.235 din 29 decembrie 2014,
intocmit de IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, prin care s-a constatat lista
plantatiilor spatii verzi prezente pe terenul destinat constuctiei Centrului de agrement cu
sali sportive, cafenea si parcare auto subterand (S+D+P+6E) - in total 59 copaci de
diferite specii, precum si costul de recuperare a acestora in marime de 40 774 de lei.

Dispozitia nr.52-d din 10 februarie 2015 emisa de viceprimarul mun. Chisinau,
Vladimir Cotet, prin care s-a dispus defrisarea urmatorilor arbori si arbusti din str.
Zimbrului dupa obtinerea autorizatiei de la organele de mediu abilitate: ulm-17 unit.,
artar-12 unit., salcim - 4 unit., cires - 2 unit., arbusti -20 unit; aviz sanitar nr.44 din 01
februarie 2016 emis de Centrul de sanatate publica mun. Chigindu, prin care s-a avizat
ca fiind util pentru constructii proiectul Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea
si parcare auto subterana (S+D+P+6E), in limitele terenului arendat cu nr. cadastral
xXxxx, SRL ,,Microcell”. S-a dispus obligarea obtinerii avizului CSPM Chisinau, iar in
prealabil de obtinut avizul CNSP la compartimentul protectia mediului; aviz nr.01-31/40
din 26 februarie 2016 emis de Agentia Ecologica Chisinau, prin care s-a dispus ca
terenul cercetat din str. Zimbrului, mun. Chisindu cu suprafata de 0,1234 ha nr. cadastral
XXXXX este apt pentru proiectarea Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea si
parcare auto subterana (S+D+P+6E), in limitele terenului arendat. S-a constatat prezenta
spatillor  verzi, amenajat cu  vegetatie  forestiera = In  compozitie
ulm-+artar+salcim+cirestmar +diverse specii foioase, consistenta 0,5-0,6, virsta 25-30
anl.
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Prin Avizul nr.01-31/40 din 26 februarie 2016, emis de Agentia Ecologica
Chisinau s-a indicat expres ca proiectul de executie urmeaza a fi prezentat spre
examinare la expertiza ecologica de stat insotit de avizul expertizei ecologice obstesti si
de acordul populatiei din zonele limitrofe in conformitate cu prevederile art. 20 din
Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale. De asemenea, S-a
obligat SRL ,,Microcell” sa obtinad acordul persoanelor din perimetrul zonei de protectie
sanitara ale caror condifii sanitare si ecologice pot fi influentate de amplasarea si
constructia obiectivului.

in pofida normelor legale si a prescriptiilor date de Agentia Ecologicd Chisinau,
Avizul expertizei ecologice de stat nr. 2149/01-08/1-1122 din 07 octombrie 2016 al
Agentiei Ecologice Chisinau a fost eliberat fara respectare acestor obligatii, or, nu a fost
efectuatd nici expertiza ecologicd obsteasca si nici nu a fost obtinut acordul populatiei
din zonele limitrofe.

Au constatat ca si Avizul expertizei ecologice de stat nr.2149/01- 08/1-1122 din 07
octombrie 2016 al Agentiei Ecologice Chisinau a fost eliberat cu incélcarea legislatiei in
vigoare.

Au considerat ca, sub pretextul ridicarii unui centru de agrement cu sali sportive,
compania SRL ,,Microcell” urmareste de fapt ridicarea unui bloc de locuit sau de oficii.

Conform scrisorii Primariei nr. 21/351 din 31 martie 2017 si conform
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, terenul cu nr. cadastral XXXXX
este amplasat in zona cu codul ,,S”, zona speciala.

Conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aceste zone sunt
acceptate pentru un tip de folosire a terenului a cdrui caracteristica nu permite
clasificarea in zone de locuire, comerciale ori industriale.

Totodata, conform scrisorii nr.21/3 51 din 31 martie 2017, Primaria mun. Chisinau
a informat ca companiei SRL ,,Microcell” i s-a dat in arenda terenul cu nr. cadastral
XXXXX precum si i s-a eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de construire pentru
a ridica un centru de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subteranda cu
nivelul pe verticala S+D+P+6E.

Cu toate acestea, in Avizul expertizei ecologice de stat nr.2149/01-08/1-1122 din
07 octombrie 2016, eliberat de Agentia Ecologica Chisinau se mentioneaza faptul ca la
2E+6E, conform proiectului de executie, se prevede a fi constituite 20 de oficii cu
suprafatfa totald de 4827 m?, grupuri sanitare, sufragerii, garderobe pentru angajati.

In acest context, au mentionat ci, Primiria mun. Chisindu a tainuit fatd de
reclamanti faptul ca pe terenul cu nr. cadastral xxxxx urmeaza a fi ridicate 5 etaje de
oficii (2E+6E). Astfel, au considerat ca Primaria cu buna-stiintad a tainuit acest fapt,
intrucat acesteia cu siguranta i-a fost prezentat proiectul de executie la eliberarea
autorizatiei de construire, iar prevederile legale interzic ridicarea unor oficii pe
terenurile ocupate de spatiile-verzi, la caz padurea-parc Riscani.

In altd ordine de idei, au sustinut ca terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata 0,1234
ha amplasat pe str. Zimbrului a fost format de catre Consiliul mun. Chisindu cu
incdlcarea flagranta a legislatiei. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral xxxxx este indicat ca teren cu destinatie de constructie, fara
careva mentiuni privind statutul de teren de uz public, asa cum ar trebui sa fie indicat in
cazul unui teren al spatiilor verzi. De asemenea, au sustinut ca, toate actele
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administrative prin care s-a autorizat defrisarea a 59 de arbori de pe terenul in litigiu
sunt ilegale Intrucit legislatia interzice micsorarea terenurilor spatiilor verzi si defrisarea
masiva a arborilor in scop de constructii.

Au solicitat reclamantii Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, Iurii Starodubov, Elena
Moraru si Olga Mazneva anularea certificatului de urbanism nr. 628/14 din 27
noiembrie 2014 eliberat companiei SRL ,,Microcell” pentru proiectarea unui centru de
agrement pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1234 ha, str. Zimbrului, Sect.
Riscani; anularea autorizatiei de construire nr. 383-c/16 din 22 decembrie 2016 eliberate
companiei SRL ,,Microcell” pentru executarea lucrarilor de constructie pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, suprafata de 0,1234 ha, str. Zimbrului, sect. Riscani si obligarea
Primariei mun. Chigindu si Consiliului mun. Chisinau sa repare prejudiciul cauzat
spatiilor verzi prin restabilirea padurii din str. Zimbrului, sect. Riscani, nr. cadastral
xxxxx (f.d. 225-234, vol.l).

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de Tulus Elena, Dumbrava Ludmila, Starodubov Iurii, Elena
Moraru.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 12 iulie 2018 si 14
decembrie 2018 Tulus Elena, Dumbrava Ludmila, Starodubov lurii, Moraru Elena si
Nazneva Olga, reprezentati de avocatul Croitoru Pavel, a declarat apel impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, Iurii Starodubov, Elena Moraru si Olga
Mazneva, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru, a fost casata hotararea primei instante
si a fost emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa cu anularea certificatului
de urbanism nr. 628/14 din 27 noiembrie 2014 eliberat companiei SRL ,,Microcell”
pentru proiectarea unui centru de agrement pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata
de 0,1234 ha, str. Zimbrului, sect. Riscani si autorizatiei de construire nr. 383-c/16 din
22 decembrie 2016 eliberata companiei SRL ,,Microcell” pentru executarea lucrarilor de
constructie pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1234 ha, str. Zimbrului,
sect. Riscani si cu obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu sa
repare prejudiciul cauzat spatiilor verzi prin restabilirea padurii din str. Zimbrului, sect.
Riscani, nr. cadastral XXxXxXx.

La data de 30 mai 2019, SRL ,,Microcell” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante pe care o0 considera intemeiata si legala.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incélcat si a aplicat eronat normele de
drept material, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu Circumstantele reale
existente in cauza, iar probele administrate la dosar au fost apreciate in mod arbitrar.

A mentionat ca intimatii nu au prezentat in cadrul examinarii cauzei probe prin
care s-ar dovedi existenta temeiurilor vadite de ilegalitate a actelor administrative ce
fac obiectul actiunii in speta.

Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu nu pot repara prejudiciul cauzat spatiilor verzi prin restabilirea
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padurii din str. Zimbrului, sect. Riscani, mun. Chisinau, deoarece acestia sunt paratii
necorespunzatori, or paratul corespunzator capatului de cerere specificat este
Inspectoratul Ecologic de Stat.

La fel a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 163 di n 09 iulie 2010, ori potrivit normei materiale mentionate se
elaboreaza si se emite in baza cererii in care Se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza in original si in copii urmatoarele documente:
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructiec si in perioada
exploatarii obiectului construit, ceea ce in cazul dat, norma enuntata nu este aplicabila,
ori intimatii nu sunt nici coproprietari si nici vecini cu terenul folosit de SRL
,,Microcell”.

A invocat ca constatarea instantei de apel si trimiterea in decizia recurata la
prevederile art. 3 alin. (1), lit. d) a Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, cat si la art. 377
Codul civil, redactia anului 2002, este absolut neintemeiata, deoarece nu reglementeaza
raportul juridic litigios si nu sunt aplicabile spetei.

A sustinut cd SRL ,Microcell” la etapa pregatirii pachetului de acte pentru
primirea tuturor actelor permisive pentru constructie, a obtinut si acordurile
proprietarilor imobilelor vecine, care au fost anexate la actele cauzei, insa carora
instanta de apel nu le-a dat nici 0 apreciere, insa a respins actiunea bazindu-se pe faptul
ca nu vor avea posibilitatea de a se plimba in parc, iar actele administrative contestate
le incalca dreptul acestora la recreere.

A mai sustinut ca certificatul de urbanism nr. 628/14 din 27 noiembrie 2014
eliberat SRL ,,Microcell” pentru proiectarea unui centru de agrement cu sali sportive si
cafenea pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1234 ha din str. Zimbrului,
mun. Chisindu a fost executat prin elaborarea si aprobarea documentatiei de proiect si
prin urmare s-a consumat, iar instanta de apel nu era in drept sa dispuna anularea lui.

La data de 03 iulie 2016 Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au
depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire se
elaboreaza si se elibereazda de catre Primaria municipiului Chisindu in conditiile
prevazute de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, iar SRL ,Microcell” a prezentat toate documentele necesare pentru
eliberarea actelor administrative contestate.

Au mentionat ca potrivit art. 20 din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitdtilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, constructia si amplasarea
in spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999,
constructia si amplasarea in spatiile verzi a obiectelor pentru activititi economice si
social compatibile cu destinatia spatiilor verzi, este posibila cu acordul autoritatilor
centrale pentru mediu. Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi si avizul pozitiv al
expertizei ecologice de stat. Astfel, documentatia de urbanism necesara eliberarii actelor

6



administrative contestate, solicitate de SRL ,, Microcell” este avizata favorabil in modul
stabilit de organele abilitate cu functii de control in domeniul constructiilor. Astfel, nu
se aduc anumite atingeri drepturilor reclamantului.

La data de 15 iulie 2019 SRL ,,Microcell” a depus cerere de recurs suplimentar
prin care a indicat ca la 23 martie 2011 a fost desemnata cistigatoare a licitatiei, filndu-i
adjudecat terenul de 0,1234 ha din str. Zimbrului mun. Chisinau, iar la 06 aprilie 2011
compania SRL ,,Microcell” a transferat catre SRL ,,Capitalimobil”, in baza procesului
verbal nr. 14 suma de 1265000 de lei.

La data de 14 aprilie 2011 intre Primdria mun. Chisinau si SRL ,,Microcell” a fost
incheiat contractul de arenda nr. 5712/2011 prin care a luat in arendad pe un termen de
15 ani cu scopul construirii unui centru de agrement cu sali sportive si cafenea, terenul
din str. Zimbrului, mun. Chisindu, nr. cadastral xxxxx. In baza contractului dat SRL
,Microcell” a transferat pana la moment in contul Ministerului Finantelor suma totala
de 198011 lei

A mai invocat ca din anul 2011 pana la momentul demararii constructiei de catre
SRL ,,Microcell” a fost obtinuta toatd documentatia necesara in acest sens.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Dacd considerda necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Microcell”, Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei actiuni, contenciosul administrativ ca
institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de



contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau In parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art. 25 alin. (1)
lit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta de contencios
administrativ adopta una din urmatoarele hotarari de admitere a actiunii si de anulare, n
tot sau in parte, a actului administrativ.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, in baza contractului de arenda nr.5712
din 14 aprilie 2011, Primaria mun. Chisinau in calitate de proprietar a transmis, iar SRL
,Microcell”, in calitate de arendas, a primit in arenda lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXX, suprafata - 0,1234 ha, pentru proiectarea si construirea unui centru de agrement
cu sali sportive si cafenea (f.d. 245-247, vol.l).

Potrivit certificatului de urbanism si proiectare nr. 628/14 din 27 noiembrie 2011,
Primaria mun. Chisindu a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui centru de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subterana
(S+D+P+6E), in limitele terenului arendat (nr.cadastral xxxxxx) (f.d. 240-241, vol. I).

Conform procesului-verbal nr.235 din 29 decembrie 2014, IM , Asociatia de
Gospodarire a spatiilor verzi” a constatat lista plantatiilor spatii verzi prezente pe terenul
destinat constructiei Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto
subterana (S+D+P+6E) in total 59 copaci de diferite specii, precum si costul de
recuperare a acestora in marime de 40774 de lei (f.d. 1, vol.11).

Din actele cauzei s-a stabilit ca, potrivit dispozitiei nr.52-d din 10 februarie 2015 cu
privire la defrisarea unor arbori si arbusti din str. Zimbrului, Primaria mun. Chigindu a
dispus: SRL ,,Microcell” dupa oObtinerea autorizatiei de la organele de mediu abilitate, va
defrisa urmatorii arbori si arbusti din str.Zimbrului: ulm-17 un, artar-12 un, salcim-4 un,
cires -2 un, mar -1 un, arbusti-20 un. Dupa finisarea lucrarilor de constructie, va amenaja
spatiile verzi pe terenul adiacent (f.d.2, vol. 1I).

Totodata, se atesta ca, potrivit Avizului sanitar nr.44 din 01 februarie 2016 emis de
Centrul de Sanatate Publica mun. Chisinau, s-a avizat ca fiind util pentru constructii
proiectul Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea i parcare auto subterana
(S+D+P+6E), in limitele terenului arendat cu nr. cadastral xxxxx, SRL ,,Microcell”
(f.d.3, vol.11).

La fel, conform avizului Agentiei Ecologice Chisinau nr.01-31-40 din 26 februarie
2016 privind atribuirea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului, a fost
avizat terenul din str. Zimbrului, sect. Riscani, mun. Chisinau cu suprafata de 0,1234 ha
si nr. cadastral XxxxX, drept apt pentru proiectare: Centru de agrement cu sali sportive,
cafenea si parcare (S+D+P+6E), in limitele terenului arendat cu nr. cadastral xxxxx (f.d.
4, vol.Il).

Conform informatiei nr.5/154 din 15 martie 2016, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale a evaluat riscul de incendiu si a coordonat compartimentele
,,PG” si ,,SA” ale schitei de proiect ,,Centru de agreement cu sali sportive, cafenea si
parcare auto subterana, S+D+P+6E din str. Zimbrului, mun. Chisinau” (f.d. 5, vol.1l).



Prin avizul sanitar nr.06h-6/1-1130 din 15 august 2016, Centrul national de sanatate
publica a avizat proiectul Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto
subterana (S+D+P+6E), compartimentul protectia mediului, beneficiar fiind SRL
,,Microcell” (f.d. 7-8, vol.Il).

In baza avizului nr.734 din 19 septembrie 2016, Centrul de Sanitate Publici, a
avizat proiectul Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subterana
(S+D+P+6E. (f.d. 9, vol.II).

Tot din materialele dosarului rezulta ca, prin Avizul expertizei ecologice de stat nr.
2149/01-08/1-1122 din 07 octombrie 2016, Agentia Ecologica Chigindau a avizat
proiectul de executie al Centrului de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto
subterana (S+D+P+6E), cu urmatoarele conditii: executarea lucrarilor de constructie a
obiectivului in stricta corespundere cu prevederile proiectului de executie si prevederile
actelor legislative si normative, inclusiv in domeniul protectiei mediului inconjurator;
arborii sa fie pastrati la maxim, in caz contrar beneficiarul poartd raspundere conform
Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, iar cei ce vor nimeri sub
incidenta constructiei, vor fi defrisati prin autorizare cu organele de mediu (f.d. 10-12,
vol. I1).

Conform Actului de control nr. 452 AC/C-16 din 12 octombrie 2016, Agentia
Ecologica Chisinau a coordonat defrisarea arborilor in numar de 56 de unitati, ca urmare
a demersului nr. 2129 din 07 octombrie 2016 adresat Directiei Ecologice Chisinau de
catre SRL ,,Microcell” prin care s-a solicitat coordonarea si autorizarea taierii unor
arbori din str. Zimbrului, mun. Chisindu, care devin un impediment la demararea
lucrarilor de constructie (f.d. 14-16, vol.ll).

Potrivit prescriptiei din 12 octombrie 2016, Agentia Ecologica Chisinau, a prescris
urmatoarele obligatii: lucrdrile silvotehnice de taieri a arborilor sa se efectueze in baza
autorizatiei pentru efectuarea taierilor si in stricta corespundere cu aceasta; sa fie taiati
numai arborii marcati, de nu admis taieri ilegale; masa lemnoasa rezultata in volum de
28,4 m3 sa fie luatd la evidenta contabild de SRL ,,Microcell”; la finisarea lucririlor de
constructie terenul aferent obiectivului de amenajat cu spatii verzi (f.d. 13, vol.Il).

Totodata, s-a stabilit ca, prin autorizatia de construire nr.383-¢/16 din 22 decembrie
2016, Primaria mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui
Centru de agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subterana (S+D+P+6E), in
limitele terenului arendat (nr. cadastral xxxxx) cu urmatoarele conditii: conform
prevederilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 628/14 din 22 noiembrie
2014 (valabilitatea prelungita la 16 decembrie 2015), documentatiei de proiect avizate la
30 decembrie 2015, dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr.52-d din 10
februarie 2015 si avizul expertizei de stat nr.2149/01-08/1-1122 din 07 octombrie 2016,
cliberat de Agentia Ecologica Chisinau (f.d. 238, vol. I).

Din actele cauzei si anume din scrisoarea de insotire nr.04-Loc-168/17 din 30
martie 2017, s-a mai stabilit ca, Pretura sectorului Riscani a informat Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare cd, SRL ,,Microcell” a obtinut autorizatia de
construire nr.383-c/16 din 22 decembrie 2016, pentru construirea unui centru de
agrement cu sali sportive, cafenea si parcare auto subterand, cu nivelul pe verticala
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S+D+P+6E, in limitele terenului arendat cu nr. cadastral 0100424556, suprafata -
0,1234 ha, str. Zimbrului, sect. Riscani (f.d. 25, vol.l).

Prin scrisoarea nr.21/351 din 31 martie 2017, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, a informat locuitorii de pe str. Zimbrului despre faptul ca
companiei SRL ,,Microcell” i s-a eliberat certificatul de urbanism nr.628/14 din 27
noiembrie 2014 pentru proiectarea unui centru de agrement cu sali sportive, cafeneca si
parcare auto subterand, cu nivelul pe verticala S-D+P+6E, in limitele terenului arendat
cu nr. cadastral xxxxx, suprafata - 0,1234 ha, str. Zimbrului, sect. Riscani. Totodata, a
mentionat faptul ca, a fost eliberatd si autorizatia de construire nr. 383-C/16 din 22
decembrie 2016 (f.d. 23-24, vol.l).

La data de 28 aprilie 2017 locuitorii din str. Zimbrului au depus o cerere prealabila
prin care au solicitat de la Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun.Chisinau,
Directia generalda arhitecturd, urbanism si relatii funciare anularea certificatului de
urbanism nr.628/14 din 27 noiembrie 2014 eliberat companiei SRL ,,Microcell” pentru
proiectarea unui centru de agrement pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, suprafata - 0,1234
ha, str. Zimbrului, sect. Riscani, anularea autorizatiei de construire nr.383-c/16 din 22
decembrie 2016 eliberate companiei SRL ,,Microcell” pentru executarea lucrarilor de
constructie pe terenul cu nr. cadastral XXxXxx, suprafata - 0,1234 ha, str. Zimbrului, sect.
Riscani (f.d. 26, vol.l).

Prin scrisoarea nr.21/610 din 15 mai 2017, Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare a respins cererea prealabila pe motiv ca a fost depusa tardiv (f.d. 27,
vol.l).

Din materialul probator rezulta ca reclamantii/intimati au pledat in instanta de
judecata ca, actele contestate sunt ilegale in fond si contravin dispozitiilor legii,
respectiv au optat solutiei de admitere a actiunii si de anulare a actelor administrative,
instanta de fond a respins cerintele reclamantilor, motivand pe faptul inexistentei
temeiului de ilegalitate a actelor administrative.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia admiterii
cererii de apel, casarii hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, motivand ca sunt intrunite la caz temeiurile prevazute de art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, pentru anularea actelor administrative contestate.

Instanta de apel a stabilit ca actele administrative contestate sunt emise cu
incélcarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea lucrarilor de constructie, deoarece era necesar acordul autentificat notarial al
reclamantilor Elena Tulus, Ludmila Dumbrava, lurii Starodubov, Elena Moraru si Olga
Mazneva pentru constructia unui centru de agrement pe terenul cu nr. cadastral xxxxx pe
motiv ca sunt locuitorii unor blocuri invecinate cu acest teren si ca acestora li se incalca
interesele in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca este pripitd concluzia primei instante
privind lipsa necesitatii prezentarii de catre SRL ,,Microcell” a acordului populatiei
limitrofe si a expertizei ecologice obstesti pe motiv ca aceste acte nu sunt prevazute in
art. 3 al Legii privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. Or,
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acordul populatiei si expertiza sunt necesare de prezentat nu pentru primirea
certificatului de urbanism ci pentru obtinerea avizului de la autoritatea abilitatd in
protectia mediului.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit ca prin actele contestate au fost incalcate
dreptul reclamantilor/apelanti la un mediu sanatos si estetic placut, precum si la odihna
in spatiile verzi prevazut de art. 11 din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire
la spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale, fiind incalcat dreptul apelantilor la
informare si consultare asupra proiectelor de amplasare si construire a obiectelor cu
efecte negative asupra mediului, de refacere si de amenajare a teritoriului, prevazut de
art. 30 lit. ¢) din Legea privind protectia mediului inconjurator.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat corect
normele de drept material si a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la
actele pricinii reiesind din urmatoarele.

Notiunea de certificat de urbanism este reglementata in Legea nr. 835 din 17 mai
1996, acesta fiind actul principal care sta la baza autorizatiilor de constructie emis de
autoritatea administratiei publice locale abilitate prin lege la cererea persoanelor
interesate  prin care se aduce la cunostintd solicitantului datele regimului juridic,
economic, tehnic si arhitectural-urbanistic de exploatare a terenurilor/constructiilor
pentru care a fost solicitat.

in Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 la art. 2 sunt identificate 2 categorii de certificate
de urbanism: de proiectare si informativ, iar in speta a fost emis certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 628/14 din 27 noiembrie 2014, prin care s-a certificat elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea unui centru de agrement cu sdli sportive,
cafenea si parcare auto subterand, cu nivel pe verticala S+D+P+6E, in limitele terenului
arendat (nr. cadastral xxxxx) situat in mun. Chisinau, str. Zimbrului, sect. Riscani (f.d.
240-241, vol. I).

Mai mult, art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie,
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza
cererii n care se indica locul amplasarii imobilului/trenului si la care se anexeaza in
original si in copii urmatoarele documente) buletinul de identitate (pentru persoana
fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridica); raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; e)
schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f)
schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de
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istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat.

Conform art. 4 alin. (1), (2) si (6) al aceleiasi legi, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului
de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul administratiei publice
locale.

In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, emitentul este
obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef,
organele supravegherii de stat (Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Agentia de
Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu
serviciul de salvatori si pompieri), INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate localitatile, cu
exceptia municipiului Chisindu), IMP ,,Chisinduproiect” (pentru municipiul Chisinau),
va servi drept temei pentru claborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare.

in cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
imobilele/terenurile amplasate in zonele asupra carora s-a instituit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele
prevazute de legislatie.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel just a stabilit ca este gresita
concluzia primei instante cu privire la aceea ca pentru constructia unui centru de
agrement pe terenul cu nr. cadastral xxxxx nu era necesar acordul contestatarilor Elena
Tulus, Ludmila Dumbrava, Iurii Starodubov, Elena Moraru si Olga Mazneva, deoarece
acestia nu sunt coproprietari de teren sau imobil, ci doar locatarii unor case de locuit din
vecinatate.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii
privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de
urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se emite in baza cererii in care
se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in
copii, urmatoarele documente: acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor
de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Conform art. 377 Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor
si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice
teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Raportand normele legale sus-mentionate la circumstantele cauzei, Colegiul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a
atestat ilegalitatea certificatului de urbanism nr. 628/14 din 27 noiembrie 2014 eliberat
companiei SRL ,,Microcell” pentru proiectarea unui centru de agrement pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, suprafata de 0,1234 ha, str. Zimbrului, sect. Riscani.
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Totodata, a stabilit instanta de apel ca Tulus Elena, Dumbrava Ludmila,
Starodubov Iurii, Moraru Elena si Mazneva Olga sunt locuitorii unor blocuri invecinate
Cu acest teren si prin urmare, interesele reclamantilor/ intimati Tulus Elena, Dumbrava
Ludmila, Starodubov lurii, Moraru Elena s1 Mazneva Olga pot fi afectate in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

S-a mai stabilit ca, terenul cu nr. cadastral xxxxx se afla in zona speciala, cu codul
urbanistic “S”.

Or, conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 591 din 23.09.1999 cu privire la spatii
verzi ale localitatilor urbane si rurale, se interzice, in spatiile verzi, efectuarea
constructiilor fara avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul
populatiei din zonele limitrofe.

Conform art. 18 alin. (4) din Legea privind expertiza ecologica nr. 851 din
29.05.1996, pentru obiectele care presupun modificari ale mediului inconjurator sau ale
unor componente ale acestuia, Tmpreuna cu documentatia de proiect, beneficiarul
prezintd documentul de confirmare a acordului populatiei, care locuieste in perimetrul
zonei de protectie sanitara a obiectului respectiv, privind amplasarea acestuia sau
implementarea unor procese tehnologice. Documentul mentionat se intocmeste in baza
colectarii semnaturilor sau a procesului-verbal al adunarii locuitorilor din zona de
protectie sanitara.

Conform art.27 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17.05.1996, consultarea populatiei se face anterior aprobarii tuturor
categoriilor de planuri urbanistice si de planuri de amenajare a teritoriului, cu exceptia
planului de amenajare a teritoriului national si a planurilor urbanistice de detaliu care nu
afecteaza domeniul public.

Conform art.28 din aceiasi lege, afisarea instiintarii la sediul autoritatii
administratiei publice locale si punerea proiectului documentatiei la dispozitia populatiei
pentru consultare si dezbatere publica sint obligatorii.

Mai mult, prin Avizul nr.01-31/40 din 26 februarie 2016, emis de Agentia
Ecologica Chisinau s-a indicat expres ca proiectul de executie urmeaza a fi prezentat
spre examinare la expertiza ecologica de stat insotit de avizul expertizei ecologice
Obstesti si de acordul populatiei din zonele limitrofe in conformitate cu prevederile art.
20 din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale. De asemenea, s-
a obligat SRL ,,Microcell” sa obtind acordul persoanelor din perimetrul zonei de
protectie sanitara ale caror conditii sanitare si ecologice pot fi influentate de amplasarea
si constructia obiectivului.

in pofida normelor legale si a prescriptiilor date de Agentia Ecologicd Chisiniu,
Avizul expertizei ecologice de stat nr. 2149/01-08/1-1122 din 07 octombrie 2016 al
Agentiei Ecologice Chisinau a fost eliberat fara respectare acestor obligatii, or, nu a fost
efectuata nici expertiza ecologica obsteasca si nici nu a fost obtinut acordul populatiei
din zonele limitrofe.

in temeiul celor mentionate, Colegiul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de apel precum ca SRL
,Microcell” urma sa prezinte acordului populatiei limitrofe si a expertizei ecologice
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obstesti pe motiv ca aceste acte nu sunt prevazute in art. 3 din Legea cu privire la
autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010. Or, acordul populatiei si
expertiza sunt necesare de prezentat nu pentru primirea certificatului de urbanism ci
pentru obtinerea avizului de la autotitatea abilitata in protectia mediului.

La fel, instanta de apel corect a retinut ca la emiterea certificatului de urbanism nr.
628/14 din 27.11.2014, a fost incdlcat art. 6 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010,
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in care se stipuleaza ca,
certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind:

a)  regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la;

- situarea terenului In intravilan sau in extravilan;

- dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care 1l greveaza;

- extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului sau din
regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra imobilului/terenului (zone
protejate, interdictii temporare sau definitive de construire, zone declarate de interes
public, monumente de arhitectura etc.);

- statutul de monument al imobilului sau al zonei construite in care se solicitd
proiectarea;

b)  regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la:

- folosinta actuala;

- reglementarile fiscale specifice localitatii sau zonei respective;

c)  regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la:

- echiparea cu retele edilitare;

- caracteristica geotehnica a terenului;

- lucrarile conexe de interes public necesare functionarii obiectului;

- constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii sau stramutarii din zona
periculoasa a santierului;

d)  regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la:

- destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului;

- capacitatea constructiei preconizate;

- dimensiunile si suprafetele parcelelor;

- alinierea terenului si a constructiilor fatd de strazile adiacente si distantele
dintre constructii si proprietatile vecine;

- indltimea constructiei;

- aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru compozitional,
finisaje etc.);

- circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;

- procentul de ocupare a terenului (P.O.T.);

- coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.);

- necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect.

Prin urmare, in rezultatul examinarii certificatului de urbanism contestat, se atesta
ca in continutul acestuia nu au fost incluse astfel de date obligatorii precum folosinta
actuald a terenului; destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului; alinierea terenului si a constructiilor fata de
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strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; inaltimea
constructiei; aspectul constructiei (expresivitate arhitecturald, echilibru compozitional,
finisaje etc.); circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.).

Respectiv, este evidenta incalcarea legii, or prevederile din certificatul de urbanism
sunt obligatorii pentru proiectant la intocmirea proiectului de executie. Acesta este
obligat sa se dirijeze de prescriptiile, coeficientii si indicii stabiliti in certificatul de
urbanism la proiectarea obiectivului. Neindicarea coeficientilor duce la proiectarea
incorectd a obiectivului ceea ce duce la incdlcarea normelor in constructie premise in
zona respectiva.

Mai mult ca atat, colegiul specializat retine ca in pct. 4 al certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 628/14 din 27.11.2014, regimul architectural-urbanistic a fost
indicat ca proiectarile urmeaza a fi efectuate conform planului urbanistic general al
orasului Chisindu. Totodata, se indicd cd terenul in cauzd este aplasat in zona cu codul
“S”, zona special. Astfel, instanta de apel temeinic si legal a retinut ca terenului 1i sunt
aplicabile normele urbanistice prevazute in punctul B.4. din Regulamentul local de
urbanism al mun. Chisindau aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
22/40 din 25.12.2008, conform caruia zone speciale de folosinta sunt propuse pentru un
anume tip de folosire a terenului a carui caracteristica nu permite clasificarea in zone de
locuire, comerciale ori industriale. Existenta lor este necesara pentru viabilitatea socio-
economica a comunitatit municipiului Chisindu dar si pentru locuitorit Republicii
Moldova.

Lista zonelor speciale cuprinde aeroporturi, eliporturi, biserici, manastiri, parohii,
institutii de educatie, institutii de sanatate, institutii de justitie, puscarii, cladiri folosite
de organizatii apartinand administratiei publice, ambasade, consulate, cladiri publice in
scop recreativ si cultural, cimitire, utilitdfi publice si servicii incluzanditerminal
transport, capete de linii, garaje de autobuze, depouri de tramvaie, statii de tramvaie si
de autobuze, gari de cale ferata, statii electrice, linii electrice, politie, pompieri, galerii
publice si muzee, biblioteci, rezervoare de apa / apeducte, statii de pompare a apei, statii
de tratare a apei, statii de reglare gaze, antene de radio/TV cu cladirile anexe, turn de
telecomunicatii cu cladirile anexe, parcuri si terenuri dejoacd, stadioane, auditorii si
arene.

Conform punctului B.8. din Regulamentul local de urbanism al mun. Chisinau,
controlul folosintei terenului este realizat si prin efectul acestei folosinte asupra
vecinatatilor. Standardul se aplica la nivelul de poluare, zgomot, vibratii, fum, miros,
praf, toxicitate, risc de producere de incendiu si explozie, umezeala, caldura, iradiere si
luminozitate.

Astfel, temeinic si legal instanta de apel a retinut ca obiectivul preconizat a fi
construit de catre SRL ,Microcell” nu se incadreazd in nici un gen de folosire a
terenurilor cu destinatie speciala, cum este indicat in Regulamentul local de urbanism.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite in
baza cererii in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile
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lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele
documente: b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in
cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; c¢) extrasul din documentatia de proiect in
volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fata de,
solutii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie; d) avizele
de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura,
rezistentda) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de
identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoand
juridicd); f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant
(beneficiar) si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice de pe linga Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii privind
avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite nscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare de
sarcina arheologica, in cazurile prevazute la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218 din
17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; i) acordul de mediu,
dacd este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si daca, din
caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta se vor desfasura activitati
prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

Luand 1n consideratie faptul ca nici la momentul emiterii certificatului de urbanism
nr. 628/14 din 27.11.2014, nici autorizatiei de construire nr. 383-c/l 6 din 22.12.2016
codul urbanistic nu a fost modificat, adica terenul avea zona urbanistica S, este evidenta
incdlcarea comisa de catre autoritatea publica.

Astfel, este cert faptul cd documentatia de proiect a fost intocmita cu incalcarea
prevederilor Planului General Urbanistic, or terenul dat se afla in zona urbanistica S,
aceasta zona fiind acceptatd pentru un tip de folosire a terenului a carui caracteristicd nu
permite clasificarea in zone de locuire, comerciale sau industriale.

In afard de aceasta, instanta de apel just a retinut ci in compartimentul nr. 3
Regimul tehnic din certificatul de urbanism nr. 628/14 din 27.11.2014,a fost indicat ca
terenul coincide cu coastele erozionale cu panta abruptd mai mult de 6 grade, potential
periculoase de alunecari. S-a indicat necesitatea efectuarii prospectiunii ingineresti de
detaliu, calculul stabilitatii de echilibru a coastelor si executarea lucrarilor contra
alunecarilor de teren.

Prin urmare, este gresitd concluzia instantei de fond precum ca in spetd nu este
necesara expertiza ecologica, or, potrivit prospectiunilor geologice efectuate de catre
SEL Maxgeo in anul 2014, conditiile inginero- geologice sunt conventional favorabile,
avind componenta de lut tasabil, lut nisipos si argila, apele freatice au fost depistate la
adincimea de 1,9-2,4 m, pe terenul mentionat, conform raportului de incercari a probelor
de sol nr.60 din 15.04.2016, efectuate de catre Centrul Investigatii Ecologice al AE
Chisinau, continutul stratului fertil de sol lipseste, iar careva procese si fenomene-
geologice periculoase (alunecari de teren, riverane) pe teren si in vecinatate a lui lipsesc.
Or, concluziile date vin in contradictie cu prescriptiile indicate in certificatul de
urbanism.
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Mai mult ca atat, corect Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca prin actele contestate
se Incalca dreptul reclamantilor/intimati la un mediu sandtos si estetic placut, precum si
la odihna in spatiile verzi prevazut de art. 11 din Legea nr. 591 din 23.09.1999 cu privire
la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca se incalca dreptul reclamantilor la
informare si consultare asupra proiectelor de amplasare si construire a obiectelor cu
efecte negative asupra mediului, de refacere si amenajare a teritoriului, prevazut in art.
30 lit. ¢) din Legea privind protectia mediului Tnconjurator.

Suplimentar, instanta de recurs tine sd mentioneze faptul ca certificatul de urbanism
si autorizatia de construire contestate in speta, au fost emise si cu incalcarea art. 20 alin.
(1) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23
septembrie 1999, care prevede ca pe terenurile spatiilor verzi se permit a fi amplasate
doar ,,obiective pentru activitati economice si sociale compatibile cu destinatia spatiilor
verzi ( terenuri pentru sport, jocuri si odihna, obiective cu caracter cultural si artistic,
intreprinderi ale alimentatiei publice, chioscuri, pavilioane)”, or pe terenul in cauza a
fost preconizata constructia unui obiectiv incompatibil cu destinatia spatiilor verzi.

Conform art. 2 din Legea sus-mentionata, parc este definit ca spatiu verde cu
suprafata de peste 20ha, care ofera intr-un cadru vegetal bogat si variat, posibilitati de
recreere cu exercitare de activitati compensatorii din spera odihnei active (sport, jocuri
in aer liber) si pasive sau de activitati cu caracter cultural (spectacole), etc.

Totodata, conform Avizului expertizei ecologice de stat nr. 2149/9-08/1/1122 din
07 octombrie 2016 ”Cu privire la examinarea proiectelor de executie ,,Centrul de
agrement cu sdli sportive, cafenea si parcare auto subterana, cu nivelul pe verticala S-D-
P-6E din str. Zimbrului, or. Chisindu” se prevede a fi construit: 2E+6E, se prevede a fi
construit din 20 oficii cu suprafata totala de 4827m.p. grupuri sanitare, sufragerii,
garderobe pentru angajati, incaperi tehnice.

In acest context, instanta de recurs constata cd, Primdria mun. Chisinau a ascuns
faptul ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX urmeaza a fi ridicate 5 etaje de oficii, insa nici
in certificatul de urbanism si nici in autorizatia de construire nu a fost indicat ca
proiectul prevede constructia oficiilor in pofida faptului ca ponderea suprafetei oficiilor
in cladirea preconizata constituie cel putin 70 % din totalul suprafetei. Actele emise de
primaria mun. Chisindu indica doar constructia centrului de agrement cu sali sportive,
cafenea si parcare auto subteranad. Faptul cd, atdt in certificatul de urbanism pentru
proiectare, precum si in autorizatia de construire nu figureaza oficiile, denota faptul ca
participantii in procedura de eliberare a actelor permisive de construire au ascuns scopul
si destinatia reald a imobilului.

Colegiul specializat in cauze de contencios administrativ mai retine cd la atribuirea
dreptului de arenda prin licitatie nu a fost indicat permisiunea de a construi oficii, nu s-a
indicat numarul de nivele si alte caracteristici ale imobilului.

in consecint, instanta de apel just a ajuns la concluzia anularii certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, ca fiind emise cu incélcarea legislatiei in
vigoare. Reiesind din faptul ca instanta de apel a admis cerintele principale din actiune,
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temeinic si legal a admis si cerinta reclamantilor privind repararea prejudiciului cauzat
prin restabilirea padurii din str. Zimbrului, sect Riscani, nr. cadastral XXXXX.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ci instanta de
apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele administrate si ca a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurenti, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera la caz solutia instantei de apel intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Microcell”, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se resping recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Microcell”,
Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chiginau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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