dosarul nr. 2ra-3127/13

prima instantd  C. Stdnila
instanta de apel lu. Grosu
A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre Pavel Albot, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi a MAI” impotriva lui
Pavel Albot cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 25 aprilie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Pavel Albot s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din 26 decembrie 2012

constata

La 21 septembrie 2012 intreprinderea de Stat ,,Servicu Paza a MAI” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Pavel Albot cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii Intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazid a MAI” a indicat
ca, la 14 septembrie 2010 Pavel Albot fiind angajat in calitate de sofer al
intreprinderii de Stat ,Servicii Paza a MAI”, filiala Glodeni, conducind
automobilul de serviciu de model ,,VAZ 2107” cu nr. de inmatriculare MAI 0494,
a fost implicat in accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul a fost deteriorat
considerabil.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, accidentul rutier a
fost produs din vina piritului.

Prin urmare, reclamantul considera ca in rezultatul actiunilor culpabile ale
piritului, intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciu in marime de 21.161 lei.



Prin contractul de raspundere materiald individuald nr. 26 din 11 august
2010, piritul si-a asumat raspunderea materiald deplind pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise.

In baza ordinului nr. 62 din 04 mai 2010 piritului i-a fost transmis, pentru
uz de serviciu, automobilul de model ,,VAZ 2107” cu nr. de inmatriculare MAI
0494.

intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a MAI” solicita incasarea de la Pavel
Albot a prejudiciului material in marime de 21.161 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 26 decembrie 2012, actiunea a fost
admisd. De la Pavel Albot a fost incasat in beneficiul Intreprinderii de Stat
»Servicii Paza a MAI” prejudiciul material in marime de 21.161 lei si cheltuielile
de judecata i1n marime de 634 lei 83 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Pavel Albot si mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din 26
decembrie 2012.

Pavel Albot a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Pavel Albot, in motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Intreprinderea de Stat ,.Servicii Pazi a MAI”, prin referinta depusi a
solicitat respingerea recursului declarat de Pavel Albot.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instantei i emiterii unei noi hotariri din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

S-a constatat ca, in baza ordinului nr. 46 ef din 22 martie 2010 Pavel Albot a
fost angajat la Intreprinderea de Stat ,.Servicii Pazi a MAI”, filiala Glodeni in
functie de inspector-sofer.

In baza ordinului nr. 62 ef din 04 mai 2010, dupa Pavel Albot a fost intarit
automobilul de serviciu de model ,,VAZ 21070” cu nr. de inmatriculare MAI 0494,
fiind semnat si actul de predare-primire a autovehiculului mentionat.

La 11 august 2010 intre intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a MAI”, filiala
Glodeni si Pavel Albot a fost incheiat contractul cu privire la raspunderea materiala
individuala deplina.

La 14 septembrie 2010 Pavel Albot, conducind automobilul de serviciu de
model ,,VAZ 21070” cu nr. de inmatriculare MAI 0494 a fost implicat in
accidentul rutier, in rezultatul caruia acesta a fost deteriorat considerabil.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 octombrie 2010,
Pavel Albot a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier.



In baza actelor societitii cu rdspundere limitati ,Neo-Taxi”, lucririle
necesare si pretul de restabilire a automobilului de model ,,VAZ 21070 cu nr. de
inmatriculare MAI 0494 au fost estimate la suma de 11.944 lei, iar piesele de
schimb si pretul acestora au fost estimate la suma de 9217 lei (f.d. 34-35).

Conform art. 344 al. (4) Codul muncii, in caz de aparitie a divergentelor
privind modul de reparare a prejudiciului material, partile sint in drept sa se
adreseze in instanta de judecata in termen de un an din ziua constatarii marimii
prejudiciului.

Astfel, norma mentionatd expres a stabilit un termen de un an, perioadd in
care angajatorul este in drept de a solicita de la angajat prin depunerea unei actiuni
in instanta de judecata, recuperarea prejudiciului material cauzat.

S-a constatat ca, la 14 septembrie 2010 Pavel Albot fiind angajat in calitate
de sofer al intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza a MAI”, filiala Glodeni, conducind
automobilul de serviciu de model ,,VAZ 2107 cu nr. de inmatriculare MAI 0494,
a fost implicat in accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, Pavel Albot a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier.

La 24 august 2011 intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a MAI”, filiala
Glodeni a expediat in adresa lui Pavel Albot pretentia, prin care a solicitat ultimului
sd repare in termen de 30 de zile prejudiciul material 1n marime de 21.161 lei
cauzat intreprinderii in rezultatul accidentului rutier.

Pavel Albot a refuzat sa repare prejudiciul solicitat.

Insa, dupa cum rezulta din materialele cauzei, intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza a MALI s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd la 21 septembrie 2012,
dupa expirarea termenului prevazut de lege si nu a solicitat repunerea in termenul
de adresare.

Deci, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazi ca Intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a MAL,
contrar prevederilor art. 344 al. (4) Codul muncii, a depus cerere de chemare in
judecatd cu omiterea termenului de prescriptie, fara a solicita repunerea in termen
si fard a prezenta probe care a-r justifica omiterea termenului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a
emite o hotarire noud, prin care actiunea intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza a
MAI” impotriva lui Pavel Albot cu privire la repararea prejudiciului material de
respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Pavel Albot.



Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Glodeni din 26 decembrie 2012 si se emite o noud hotarire prin care :
Se respinge actiunea Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazd a MAI” impotriva
lui Pavel Albot cu privire la repararea prejudiciului material ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Tatiana Raducanu



