Dosarul nr. 3ra-818/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: O. Cojocaru, S. lorgov, B. Birca)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Daria Calaras reprezentatd de avocatul Eduard Melnic impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea efectuarii unei cercetari noi a cazului produs ce s-a soldat cu decesul
salariatului,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Daria Calaras reprezentanta de Eduard Melnic, s-a
casat hotdrarea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul (Central) si s-a
pronuntat o hotdrare noud de admitere a actiunii

constata:

La 27 februarie 2018 Daria Calaras, reprezentanta de avocatul Eduard Melnic in
baza mandatului seria MA nr. 1172961 din 23 octombrie 2017, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea efectudrii unei cercetdri noi a cazului produs ce s-a
soldat cu decesul salariatului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 martie 2016, la locul de munci, a decedat
sotul sau Calaras lon, care a fost angajat al societatii cu raspundere limitatd
,Iscomargo”, in functia de paznic.

Potrivit procesului-verbal din 02 iunie 2016 al Inspectiei Teritoriale de Munca
Chisindu privind cercetarea accidentului mortal in afara muncii suferit de Calaras Ion,
accidentul mortal suferit de Calaras Ion la 02 martie 2016 a avut loc ca rezultat al
strivirii paznicului de cdtre remorca aflata in miscare si era incarcatd cu saci cu silitra,
ca urmare a parasirii locului de munca si aflarii acestuia 1n locul neprevazut si conform
pct. 4 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat



prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, s-a considerat accident in
afara muncii si S-a inregistrat la societatea cu raspundere limitata ,,Iscomargo”.

Daria Calaras a luat cunostintd de procesul-verbal nominalizat supra la 18
decembrie 2017,

La 04 ianuarie 2018 Daria Calaras s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii cu
cerere prealabila, solicitind anularea procesului-verbal din 02 iunie 2016 al Inspectiei
Teritoriald de Munca Chiginau privind cercetarea accidentului mortal in afara muncii
suferit de Calaras Ion, cu efectuarea unei cercetari noi a cazului produs la 02 martie
2016 ce s-a soldat cu decesul lui Calaras lon.

Prin raspunsul nr. 37 din 02 februarie 2018 al Inspectoratului de Stat al Muncii,
cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiatd din motiv ca actiunile Intreprinse de
catre paznicul Calaras Ion la data de 02 martie 2016, care a incercat sa salveze mijlocul
de transport, care nu apartinea societatii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”, nu au
comun cu Iindeplinirea atributiilor de serviciu ale acestuia, nefiind indreptate in
Interesele angajatorului societatea cu raspundere limitata ,,Iscomargo”.

S-a stabilit ca accidentul produs la 02 martie 2016, ce s-a soldat cu decesul lui
Calaras lon, angajat al societatii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”, corect a fost
calificat conform prevederilor pct. 4 Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, ca accident in afara muncii, respectiv temei de efectuare a unei cercetari noi a
accidentului pe cauza datd, nu se atesta.

Considera Daria Calaras ca refuzul paratului este ilegal si neintemeiat, venind in
contradictie cu prevederile pct. 13 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, care stipuleaza ca scopul cercetdrii accidentelor de munca consta
in clasificarea lor, determinarea circumstantelor, cauzelor si incalcarilor actelor
normative si altor reglementdri ce au condus la accidentarea salariatilor, stabilirea
persoanelor care au incdlcat prevederile actelor normative si a masurilor
corespunzatoare Intru prevenirea unor asemenea evenimente.

Din continutul procesului-verbal din 02 iunie 2016 al Inspectiei Teritoriale de
Muncd Chisindu privind cercetarea accidentului mortal in afara muncii suferit de
Calaras Ion, rezultd ca acesta se intemeiazd in special pe declaratiile persoanelor:
Gheorghita lon (administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”), Ciumac
Vitalii (administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Melnival-Prim”), Melnic
Valeriu (fondatorul societatii cu raspundere limitata ,,Melnival-Prim”), Sprincean
Serghei (sef de sector ,,Arie” al societatii cu raspundere limitata ,Iscomargo”), Calaras
Andrei (muncitor), Singa Victor (lacatus), Slanind Gheorghe (conducitorul auto al
camionului de model ,,Kamaz” — 53213, nr. de inmatriculare XXXXX si remorca nr. de
inmatriculare XXXXX) si Tricolici Petru (conducatorul auto al camionului Volvo nr. de
inmatriculare XXXXX si remorca nr. de inmatriculare XXXXX); certificatul de
inregistrare a unitatii - societatea cu raspundere limitata ,,Iscomargo”; schema locului
producerii accidentului; imaginile foto de la locul producerii accidentului mortal si
Raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 28 martie 2016 intocmit de Centrul
Medicina Legald Criuleni, din care rezultd ca decesul lui Calaras Ion a survenit in urma
XXXXX.

Trauma asociata s-a produs cu un obiect contondent cu putin timp Tnainte de deces,
posibil in timpul circumstantelor indicate, potrivit carora persoana a fost prinsa intre
peretele incaperii pentru paznici si autoturismul de model VAZ 2106, nr. de



inmatriculare XXXXX, care a fost tamponat de remorca camionului Kamaz cu nr. de
inmatriculare XXXXX.

Tamponarea remorcii camionului Kamaz cu nr. de inmatriculare XXXXX, cu
autoturismul de model VAZ 2106 nr. de Tnmatriculare XXXXX, a avut loc dupa ce
aceasta, fiind decuplata de la camionul respectiv, si care stationa Incdrcatd pe teritoriul
societdtii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”, s-a pornit involuntar.

Dupa vizualizarea camerelor video instalate pe teritoriul societatii cu raspundere
limitata ,,Jscomargo”, inspectorul principal al muncii al Inspectiei Teritoriale de Munca
Chisinau — Veaceslav Cojocaru a constatat ca conform inregistrarii video nr. 2 in
minutul 9 ,,27” se vede cum apare paznicul Calaras Ion, iesind din incaperea paznicilor,
lar in minutul 9 ,,31” observa cum se deplaseaza remorca spre autoturismul VAZ 2106,
existand pericol de tamponare, insa Calaras Ion, in loc sa se dea la o parte, intentionat s-
a deplasat spre autoturismul VAZ 2106, unde a fost prins intre peretele incaperii pentru
paznici si mijlocul dat de transport, care la randul sau a fost tamponat de remorca.

Inspectia Teritoriala de Muncd Chigindu, in lipsa unei incheieri a expertizei
tehnice, dupa cum prevede pct. 30 lit. i) din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, prin care s-ar fi stabilit viteza de deplasare a remorcii si accelerarea acesteia,
tinandu-se cont de greutatea incarcaturii, distanta critica inaintea impactului mortal si
posibilitatea reala de a-| evita, cauzele acesteia, a conchis in mod eronat, din punct de
vedere subiectiv, ca Calaras lon intentionat s-a deplasat spre autoturismul VAZ 2106,
unde a fost prins intre peretele incaperii pentru paznici si mijlocul dat de transport, care
la randul sau a fost tamponat de remorca.

Accidentul mortal a avut loc pe teritoriul societatii cu raspundere limitata
,Iscomargo”, unde Calaras lon exercita atributiile de serviciu si inspectorul principal al
muncii al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu — Veaceslav Cojocaru era obligat
conform pct. 30 lit. e) din Regulamentul enuntat supra, sa reflecte declaratiile
persoanelor care au obligatia sa asigure masurile de protectie a muncii unde s-a produs
accidentul, insa procesul-verbal din 02 iunie 2016 privind cercetarea accidentului mortal
in afara muncii suferit de Calaras Ion, nu contine astfel de date.

Nu au fost reflectate nici actiunile angajatorului prin prisma obligatiunilor impuse
de Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008.

In procesul-verbal din 02 iunie 2016 nu se cuprinde nicio informatie cu privire la
cauza deplasarii involuntare a remorcii, precum si cine se face responsabil de asigurarea
masurilor de protectie 1n situatia decuplarii acesteia de la camion.

Considera ca este eronata concluzia inspectorului principal al muncii ca accidentul
mortal, suferit de Calarag Ion la 02 martie 2016, a avut loc ca rezultat al strivirii
paznicului de catre remorca aflatd in miscare si era incarcata cu saci cu silitra, ca urmare
a parasiril locului de munca si afldrii acestuia in locul neprevazut, conform pct. 4 din
Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de muncd, se considera
accident de munca 1n afara muncii si se inregistreaza la societatea cu raspundere limitata
,Iscomargo” din raionul Criuleni, satul Isnovat, deoarece nu este confirmata prin probe
justificative, bazata pe o aplicare si interpretare gresita a normelor de drept material.

Mai mult ca atit, in procesul-verbal din 02 iunie 2016 nu se contine nicio
constatare referitoare la parasirea locului de munca de catre Calaras Ion, ca fiind o
abatere de la conditiile contractului individual de munca nr. 15 din 01 ianuarie 2011.



Conform pct. 4 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de
munca, prin accident in afara muncii se intelege - un eveniment care a provocat
vatamarea violentd a organismului salariatului, chiar daca s-a produs in timpul de
munca al acestuia, la locul de munca sau pe teritoriul unitatii, in conditii neprevazute la
punctul 3 din prezentul Regulament, cauza directa a caruia este determinatd de fapte ce
nu au legaturd cu indeplinirea sarcinii de munca sau obligatiilor de serviciu (joaca,
incaierare, automutilare intentionatd, sinucidere, cazuri de boald latenta si moarte
naturald, folosire a mijloacelor de productie in scopuri personale fara permisiunea
angajatorului sau conducdtorului, comitere a unui furt din avutul unitatii, angajatorului
persoand fizica si altele de acest gen). Activitatile, actele sau faptele mentionate in
prezentul punct trebuie sa fie confirmate prin documente corespunzatoare.

in procesul-verbal din 02 iunie 2016 nu a fost stabilit niciun caz prevazut in pct. 4
din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca.

Prin urmare, cele expuse confirma caracterul eronat al procesului-verbal din 02
iunie 2016 si clasificarea gresitd a accidentului, or, evenimentul din 02 martie 2016,
care a produs vatdmarea violenta a organismului salariatului Calaras Ion (prin leziune),
ca urmare a actiunii unui factor de risc (proces) propriu unui element al sistemului de
munca (mediu de muncd) si care a dus la decesul salariatului Calarag lon, survenit in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, constituie de fapt un accident de munca.

A cerut Daria Calaras reprezentatd de Eduard Melnic admiterea actiunii, anularea
procesului-verbal din 02 iunie 2016 al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisinadu privind
cercetarea accidentului mortal in afara muncii suferit de Calaras Ion si obligarea
Inspectoratului de Stat al Muncii sa efectueze o cercetare noud a cazului din 02 martie
2016 soldat cu decesul lui Calaras Ion.

Prin hotdrarea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat hotararea ca din continutul procesului-verbal din 02 iunie
2016 al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisinau privind cercetarea accidentului mortal
in afara muncii suferit de Calaras lon, nu se atesta premise obiective de a presupune ca
inspectorul principal al muncii nu a stabilit toate circumstantele importante pentru
cercetarea accidentului din 02 martie 2016, ultimul efectudnd o cercetare ampla si
multiaspectuala a cazului produs.

Vizualizand inregistrarea video de la locul producerii accidentului din 02 martie
2016, prima instanta a conchis ca circumstantele de fapt descrise in procesul-verbal din
02 iunie 2016 sunt veridice, or, defunctul Calaras Ion, exercitand functia de lucrator de
livada, paznic, conform contractului individual de munca nr. 15 din 01 ianuarie 2011,
observand deplasarea remorcii spre autoturismul VAZ-2106, in loc sa se fereasca,
intentionat s-a deplasat spre acest mijloc de transport, in rezultatul caruia a fost prins
intre peretele incdperii pentru paznici si autoturismul dat, in consecintd survenind
decesul acestuia, ultimul s-a dovedit ca nu era in exercitarea atributiilor de serviciu.

A concluzionat prima instantd ca cauza decesului lui Calaras Ion nu a survenit in
timpul Tndeplinirii sarcinii de muncd sau a obligatiilor de serviciu, prin urmare este
considerat accident in afara muncii, corect stabilit, cercetat si reflectat in procesul-
verbal din 02 iunie 2016 intocmit de Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Daria Calaras, s-a casat hotdrarea din 10 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul (Central) si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere a actiunii.



S-a anulat procesul-verbal privind cercetarea accidentului mortal in afara muncii
suferit de Calaras Ion din 02 1unie 2016 intocmit de catre Inspectia Teritoriala de Munca
Chisinau.

S-a obligat Inspectoratul de Stat al Muncii sa efectueze o cercetare noud a cazului
din 02 martie 2016 ce s-a soldat cu decesul lui Calaras Ion.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca cauzele survenirii accidentului au
fost examinate superficial de catre Inspectia Teritoriala de Munca Chisinau, nefiind
argumentate in justificarea procesului-verbal din 02 iunie 2016, venind in contradictie
cu circumstantele cauzei.

in procesul-verbal contestat s-a mentionat ca Calaras Ion in ziua accidentului s-a
prezentat la locul de munca si a indeplinit atributiile de serviciu — de a pazi teritoriul
societatii cu raspundere limitatd ,Iscomargo”, unde lucra in calitate de paznic (f.d. 9
Verso).

Concluziile inspectorului principal al muncii expuse in procesul-verbal din 02
iunie 2016 ca Calaras Ion in timpul accidentului s-a gésit intr-un loc neprevazut, sunt
neclare, fara insa a se preciza unde acesta de fapt urma sa se afle la acel moment,
precum si nici date ca defunctul a parasit locul de munca nu se atesta.

Concluzia inspectorului principal al muncii ca paznicul Calaras lon s-a deplasat
spre autoturismul VAZ-2106, care stationa, cu intentia de a exclude tamponarea
remorcii in miscare cu mijlocul dat de transport, reprezinta doar o opinie personala a
acestuia, nefiind probata.

La fel, a fost considerata abuziva concluzia inspectorului principal al muncii ca
victima intentionat s-a indreptat in directia miscarii remorcii, or, este dificil de
preconizat actiunile unei persoane intr-o situatie exceptionala ca in litigiul dat.

in procesul-verbal din 02 iunie 2016 nu au fost reflectate actiunile angajatorului
prin prisma obligatiunilor impuse de asigurarea securitatii muncii.

Nu se cuprinde nicio informatie cu privire la cauza deplasarii involuntare a
remorcii, cine se face responsabil de asigurarca masurilor de protectie in situatia
decuplarii de la camion si parcarii remorcii, or, aceste incalcari nu pot fi imputate doar
defunctului Calaras Ion.

A concluzionat instanta de apel ca inspectorul principal al muncii a examinat
superficial cazul produs la 02 martie 2016 ce s-a soldat cu decesul lui Calaras Ion, fara a
fi stabilite cu certitudine actiunile concrete ale acestuia, ale angajatorului societatii cu
raspundere limitata ,,Jscomargo” si a altor persoane responsabile, in acel moment, ce ar
permite sa se considere ca accidentul a avut loc in afara muncii.

La 13 mai 2019 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii din 10
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea recursului Inspectoratul de Stat al Muncii a indicat ci accidentul
produs la 02 martie 2016 ce s-a soldat cu decesul lui Calaras Ion a fost cercetat conform
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, in baza materialelor acumulate
si puse la dispozitie la momentul efectudrii cercetarii de catre administratia
intreprinderii.

Paznicul Calaras Ion prin actiunile sale a 1Incercat sa evite tamponarea
automobilului VAZ-2106, care stationa langa incaperea paznicilor, incercand sa salveze



mijlocul de transport ce nu apartinea societatii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”,
punandu-si viata in pericol.

Actiunile intreprinse de Calaras Ion la momentul accidentului nu au comun cu
indeplinirea sarcinilor sale de munca si nici intreprinse in interesul angajatorului
societatea cu raspundere limitata ,,Iscomargo”.

Lipseste temei de revocare si dispunere a unei cercetdri noi a cazului, or, la
materialele dosarului se atesta suficiente probe concludente din care rezulta ca decesul
lui Calarag Ion a survenit in afara muncii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii la 09 aprilie 2019
(f.d. 152), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

Cererea de recurs a fost depusa la 13 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege.

La 03 1unie 2019 1n adresa intimatei Daria Calarag a fost expediata copia recursului
depus de Inspectoratul de Stat al Muncii, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 19 iunie 2019, Daria Calaras reprezentanta de avocatul Melnic Eduard a depus
referinta, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Stat al
Muncii impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea
deciziei instantei de apel pe care o considera legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Totodatd, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.



Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ cert
rezultd ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeazad a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civild cu cele
din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

In aceastd consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduci de
imputernicirile de care a fost investita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Astfel, conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daca, in baza limitor stabilite de lege ale examinarii recursului,
nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezultd ca defunctul Calaras Ion, a.n. XXXXX, pana la
deces — 02 martie 2016, s-a aflat in casatorie cu Calaras (Sprincean) Daria, inregistrata
la 23 martie 2006 la Primaria s. Isnovat, r-nul Criuleni (f.d. 67).

Potrivit contractului individual de munca nr. XXXXX din XXXXX, Calaras Ion a
fost angajat al societatii cu raspundere limitata ,,Iscomargo”, activand in cadrul acesteia
in functia de lucrator de livada, paznic, sector ,,Arie” (f.d. 66).

Din Raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 28 martie 2016 intocmit de
Centrul de Medicina Legala Criuleni (f.d. 74-76), rezulta ca la 02 martie 2016, ora
16.00, pe teritoriul societatii cu raspundere limitata ,Iscomargo” din s. Isnovat, r-nul
Criuleni, Calaras Ion a fost strivit de catre o remorca, fiind blocat intre zidul unei
constructii s1 automobil.

Potrivit concluziilor expertului judiciar, medic-legist din cadrul Centrul de
Medicina Legala Criuleni, moartea lui Calaras Ion a survenit in urma XXXXX.

Trauma asociata: XXXXX, sunt periculoase pentru viata si s-a calificat ca -
vatamare grava.

Intre leziunile corporale depistate si cauza mortii este legitura cauzala.

In timpul decesului Calaras Ion nu s-a aflat in stare de ebrietate ce se confirma prin
datele examenului toxicologic.

Prin procesul-verbal privind cercetarea accidentului mortal in afara muncii suferit
de Calaras Ion din 02 iunie 2016 intocmit de Inspectia Teritoriala de Munca Chisindu, S-
a constatat ca accidentul mortal suferit de Calaras Ion la 02 martie 2016 a avut loc ca
rezultat al strivirii paznicului de cédtre remorca aflatd in miscare si era incarcata cu saci
cu silitrd, ca urmare a parasirii locului de munca si aflarii acestuia in locul neprevazut si
conform pct. 4 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, s-a considerat
accident in afara muncii si s-a inregistrat la societatea cu raspundere limitata
,Iscomargo” din r-nul Criuleni, s. Isnovat (f.d. 9-10).

Accidentul din 02 martie 2016, ce s-a soldat cu decesul lui Calaras Ion, s-a produs
pe teritoriul angajatorului societatea cu raspundere limitata ,,Iscomargo”, in sectorul
,yArie”, r-nul Criuleni, s. Isnovat.



Din certificatul de calitate de mostenitor nr. XXXXX din XXXXX autentificat de
catre notarul public Chirtoacd Petru, rezultd cd Calaras Daria detine calitatea de
mostenitor al averii lui Calaras Ion (f.d. 19-21).

Conform art. 18 alin. (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10
iulie 2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca sau a unei
boli profesionale, unitatea care poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul
si In marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din contul mijloacelor proprii, 0
indemnizatie unicd, ludnd-se ca bazd salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la
numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu
mai putin de 10 salarii medii anuale.

in conformitate cu art. 185 (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, judecitorul, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte:
solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si
intervenientilor.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din
parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Judecatoria Chisinau, sediul Central nu a respectat prevederile art. 185 coroborate
cu art. 67 din Codul de procedura civila si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a societatii cu raspundere
limitata ,,Iscomargo”, care detinea calitatea de angajator in cadrul careia a activat
defunctul Calaras Ion si pe teritoriul careia s-a produs accidentul din 02 martie 2016, ce
s-a soldat cu decesul ultimului.

Or, in situatia in care se va stabili ca anume societatea cu raspundere limitata
,Jscomargo” se face culpabila de incélcarea securitatii muncii, care s-a soldat cu decesul
salariatului Calarag Ion, drepturile si obligatiile acesteia vor fi afectate prin hotararile
judecdtoresti pronuntate.

Instanta de apel nu a corectat erorile primei instante si prin decizia emisd a
solutionat problema drepturilor societatii cu raspundere limitatd ,,Iscomargo”, care nu a
fost implicata in proces.

In ordine de recurs nu se admite implicarea in proces a unor persoane care nu au
fost implicate in prima instanta si In instanta de apel.

Prin urmare, corectarea erorii admise de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs nu este posibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 247, 248 (1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se caseaza integral decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Daria
Calaras reprezentata de avocatul Eduard Melnic impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea efectudrii unei
cercetari noi a cazului produs ce s-a soldat cu decesul salariatului, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



