Dosarul nr. 3ra-794/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de societatea pe actiuni ,,CET-Nord”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea pe actiuni ,,CET-Nord” impotriva Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul depus de catre societatea pe actiuni ,,CET-Nord” si s-a mentinut hotararea
din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 22 martie 2018 societatea pe actiuni ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentici Rezerve Materiale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin pct. 1 din Hotararea nr. 20 din 20 ianuarie
2009 ,,Cu privire la eliberarea unor bunuri materiale din rezervele materiale de stat”,
pentru asigurarea functionarii continue a intreprinderilor de generare a energiei electrice
si a energiei termice si in temeiul Legii nr. 589 din 22 septembrie 1995 privind rezervele
materiale de stat si de mobilizare, Guvernul a hotarat ca Agentia Rezerve Materiale sa
elibereze din rezervele materiale de stat, pe baza de contract, cu titlu de imprumut pe
termen scurt, pacura societatii pe actiuni ,,CET-Nord” — 1500 tone.

Potrivit pct. 2 din aceeasi Hotarare de Guvern, eliberarea pacurii urma sa fie
efectuata prin derogare de la prevederile Regulamentului cu privire 1a rezervele materiale
de stat, fara depunerea platii pentru garantie si achitarea platii pentru imprumut.

Conform pct. 3 din Hotararea nominalizata, societatea pe actiuni “CET-Nord”
trebuia sa restituie pacura imprumutatd conform contractelor incheiate cu Agentia
Rezerve Materiale, 60 de tone - in trimestrul IV, anul 2017.



Conform art. 602 alin. (1) din Codul civil, (pana la modificarile operate prin Legea
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele exceptii), in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Potrivit art. 603 alin. (1) din Codul civil, debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpad (imprudentd sau neglijentd) dacad legea sau contractul nu prevede
altfel sau dacd din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

Reiesind din prevederile art. 624 alin. (5) din Codul civil, debitorul nu este obligat
sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

La 16 ianuarie 2018, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 44 ,,Cu
privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009, prin care a fost
prelungit termenul de restituire a pacurii imprumutate, cu stabilirea unui nou grafic de
rambursare a acesteia in rezervele materialele ale statului.

Proiectul Hotararii mentionate a fost avizat pozitiv de catre mai multe autoritati
abilitate, fapt bine cunoscut si de catre Agentia Rezerve Materiale.

La 15 ianuarie 2018 a receptionat scrisoarea Agentiei Rezerve Materiale nr. 0106-17
din 11 ianuarie 2018, la care a fost anexata decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor pecuniare”, prin care s-a incasat din contul sdu suma de
42.084,70 de let cu titlu de sanctiune pecuniara, ceea ce constituie 1% din costul
bunurilor materiale nelivrate in minus in rezervele materiale ale statului pentru fiecare zi
de intarziere in primele 10 zile, conform urmatorului calcul: 60 de tone de pacurd X
7.014,11 lei pentru o tona de pacura x 1% = 4.208,47 de lei x 10 zile = 42.084,70 de lei.

La 08 februarie 2018 s-a adresat Agentiei Rezerve Materiale cu cererea prealabila
nr. 06-jur/105, solicitdind anularea deciziei nr. 03 din 11 ianuarie 2018 si revocarea
scrisorii nr. 0106-17 din 11 ianuarie 2018.

Prin raspunsul Agentiei Rezerve Materiale nr. 0106-103 din 16 februarie 2018,
cererea prealabila a fost respinsad ca neintemeiata.

Considera societatea pe actiuni “CET-Nord” ca ilegal si neintemeiat i s-a aplicat
sanctiuni pecuniare in marime de 42.084,70 de lei pentru nerestituirea a 60 de tone de
pacura in trimestrul IV a anului 2017 in rezervele materiale ale statului, deoarece prin
Hotararea de Guvern nr. 44 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009, a fost prelungit termenul de restituire a pacurii,
pana in trimestrul IV, anul 2018.

Mai mult ca atit, se afld intr-o situatie financiara dificila datorita neajustarii tarifului
la energia termicd pentru perioada 2011 — 2017 din care cauza a suportat pierderi
financiare anuale in marime de 15 milioane de lei, iar pentru perioada indicata peste 70
de milioane de lei.

Materialele pentru ajustarea tarifului au fost transmise Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica in luna ianuarie 2013, iar tariful a fost modificat la 24 martie
2017.

Situatia financiara a societatii pe actiuni ,,CET-Nord” este agravata de societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” si intreprinderea afiliatd ei societatea cu raspundere limitata ,,Balti-
Gaz”, care au blocat toate conturile sale in scopul asigurarii platii datoriei de peste 230
milioane de lei.



Toate sursele financiare acumulate sunt transmise creditorilor sus-vizati in contul
platilor curente conform conditiei impuse de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”.

Afard de aceasta, implementeazd un proiect investitional finantat de Banca
Europeanda pentru Reconstructie si Dezvoltare in cadrul caruia ramburseaza aceste
cheltuieli.

Potrivit contractului nr. 3 din 07 ianuarie 2009 incheiat cu Agentia Rezerve
Materiale, pretul unei tone de pacura este de 5.300 de lei, respectiv din aceasta suma
urma sa fie calculata penalitatea, dar nu din suma de 7.014,11 lei indicata de catre parata
in decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018.

A cerut societatea pe actiuni ,,CET-Nord” admiterea actiunii si anularea deciziei nr.
03 din 11 1ianuarie 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor pecuniare” a Agentiei
Rezerve Materiale, cu revocarea scrisorii nr. 0106-17 din 11 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de catre societatea pe actiuni ,,CET-Nord” si s-a mentinut hotararea din 03 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instantele de judecata au motivat solutiile ca Hotararea Guvernului nr. 44 din 16
lanuarie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie
2009, prin care a fost modificat pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie
2009, referitor la prelungirea termenului de restituire a pacurii imprumutate, a intrat in
vigoare la data de 19 ianuarie 2018 si nu are caracter retroactiv.

Respectivul act normativ nu poate fi aplicat anului 2017, or, acesta prevede prima
perioada de restituire a bunurilor materiale din rezervele materiale de stat — trimestrul IV
al anului 2018, incepand cu data intrarii acesteia in vigoare.

La 18 mai 2019 societatea pe actiuni ,,CET-Nord” prin reprezentantul Adrian
Crasnobaev in baza procurii nr. 06-jur/015 din 04 ianuarie 2019, a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar ulterior la 20 iunie 2019 a prezentat
partea motivata a recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului societatea pe actiuni ,,CET-Nord” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

A indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate a ignorat faptul ca prin
Hotararea Guvernului nr. 44 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009”, a fost prelungit termenul de restituire a pacurii
imprumutate, dupa cum urmeaza: 60 de tone — in trimestrul IV, anul 2018; 60 de tone —
in trimestrul I, anul 2019; 60 de tone — in trimestrul II, anul 2019; 60 de tone — in
trimestrul 111, anul 2019; 60 de tone — in trimestrul IV, anul 2019; 66 de tone — in
trimestrul 1, anul 2020; 66 de tone — in trimestrul II, anul 2020; 66 de tone — in trimestrul
I11, anul 2020 si 71,364 de tone — in trimestrul IV, anul 2020;

Despre intentia Guvernului cu privire la prelungirea termenului de restituire a
pacurii din trimestrul IV, anul 2017 catre trimestrul IV, anul 2018, rezulta si din
scrisoarea Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 06/1-4426



din 04 august 2017, prin care proiectul Hotararii de modificare a Hotararii Guvernului nr.
20 din 20 ianuarie 2009, a fost expediat spre avizare si examinare in adresa Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Agentiei Rezerve Materiale, societatii pe actiuni
,, Lermoelectrica” si societatii pe actiuni ,,CET-Nord”.

La data de 11 ianuarie 2018 Agentia Rezerve Materiale cunostea despre modificarile
care urmau a fi operate de catre Guvern in Hotararea nr. 20 din 20 ianuarie 2009, insa in
pofida acestui fapt, a emis decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018, prin care i-au fost aplicate
sanctiuni pecuniare in marime de 42.084.70 de lei, pentru nerestituirea pacurii
imprumutate in trimestrul IV, anul 2017.

Situatia economico-financiard precara a fost stabilitd §i confirmata chiar de
Guvernul Republicii Moldova, care prin Hotararea nr. 44 din 16 ianuarie 2018 a prelungit
termenul de restituire a pacurii, stabilind pentru societatea pe actiuni ,,CET-Nord” un nou
grafic de rambursare a pacurii eliberate de Agentia Rezerve Materiale.

Calcularea penalitatii de catre Agentia Rezerve Materiale vine in contradictiei cu
prevederile art. 624 alin. (5) din Codul civil, care cert stabileste faptul, ca debitorul se
exonereazd de la plata unor penalitdti in cazul cand neexecutarea obligatiilor este
justificata si nu se datoreaza unei vinovatiei sale.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa societatii pe actiuni ,,CET-Nord” la 18 aprilie 2019,
insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta (f.d. 105).

Cererea de recurs a fost depusa la 18 aprilie 2019, adica in termenul prevazut de
lege (f.d. 108-109).

La 02 iulie 2019 in adresa Agentiei Rezerve Materiale a fost expediata copia
recursului depus de catre societate pe actiuni ,,CET-Nord”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 24 iulie 2019, Agentia Rezerve Materiale, prin reprezentantul Galina Turcan in
baza procurii nr. 02 din 02 aprilie 2019, a depus referinta, solicitand sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de catre societatea pe actiuni ,,CET-Nord”, cu mentinerea
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 03 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
ca instantele de judecatd au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu
al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examiniand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii,
din motivele ce succed.

Din actele cauzei rezulta ca la 07 ianuarie 2009 Agentia Rezerve Materiale,
Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare si societatea pe actiuni ,,CET-Nord” au incheiat
contractul nr. 03, prin care ultimei i-a fost dat cu imprumut, pe un termen scurt, 1.500 de
tone de pacura, in valoare de 7 milioane 950 mii de lei, termenul de rambursare fiind
stabilit pana la 06 aprilie 2009 (f.d. 42).

Prin Hotararea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009 cu privire la eliberarea unor
bunuri materiale din rezervele materialele de stat, pentru asigurarea functionarii continue
a intreprinderilor de generare a energiei electrice si a energiel termice si in temeiul Legii
nr. 589 din 22 septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a hotarat la pct. 1 ca Agentia Rezerve Materiale,
Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare sa elibereze din rezervele materiale de stat, pe
baza de contract, cu titlu de imprumut pe termen scurt, pacura: societatii pe actiuni
,Centrala Electrica de Termoficare nr. 1, mun. Chisindu” — 1.000 de tone; societatii pe
actiuni ,,Centrala Electricd de Termoficare nr. 2, mun. Chisinau” — 17.500 de tone si
societatii pe actiuni ,,Centrala Electricd de Termoficare Nord, mun. Balti” — 1.500 de
tone.

Conform pct. 2 din Hotarare, eliberarea pacurii urmand sia se efectueze prin
derogare de la prevederile Regulamentului cu privire la rezervele materiale de stat, fara
depunerea platii pentru garantie si achitarea platii pentru imprumut.

Iar, potrivit pct. 3 din aceeasi Hotarare, intreprinderile de generare a energiei
electrice si energiei termice urmau sa restituie pacura imprumutatd pana la 31 decembrie
2009, conform contractelor incheiate cu Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si
Ajutoare Umanitare.



Ulterior, prin Hotararile Guvernului Republicii Moldova nr.187 din 16 martie 2010,
nr. 993 din 26 decembrie 2012, nr. 828 din 08 octombrie 2014, nr. 873 din 22 decembrie
2015, nr. 32 din 25 ianuarie 2017, nr. 44 din 16 ianuarie 2018 si nr. 1257 din 19
decembrie 2018, au urmat un sir de modificari la pct. 3 din Hotararea Guvernului cu
privire la eliberarea unor bunuri materiale din rezervele materialele de stat nr. 20 din 20
lanuarie 2009, referitor la termenul de restituire a pacurii Imprumutate in rezervele
materialele ale statului.

Astfel, potrivit pct. 3 in redactia Hotararii Guvernului nr. 32 din 25 ianuarie 2017
,,Cu privire la modificarea punctului 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie
2009”, societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica de Termoficare Nord, mun. Balti” trebuia
sa restituie pacura Tmprumutatd conform contractului incheiat cu Agentia Rezerve
Materiale, dupa urmatorul grafic: 60 de tone - in trimestrul 1V, anul 2017; 60 de tone — in
trimestrul I, anul 2018; 60 de tone — in trimestrul II, anul 2018; 60 de tone in trimestrul
I11, anul 2018; 60 de tone — in trimestrul IV, anul 2018; 66 de tone — in trimestrul I, anul
2019; 66 de tone - in trimestrul II, anul 2019; 66 de tone — in trimestrul Ill, anul 2019;
71,364 de tone — in trimestrul IV, anul 2019.

Prin decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018 a Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor pecuniare”, s-a dispus incasarea din contul societdtii pe actiuni
,,Centrala Electrica de Termoficare Nord, mun. Balti” (societatea pe actiuni ,,CET-Nord”)
a sumei de 42.084,70 de lei , ce constituie 1% din costul bunurilor materiale nelivrate in
minus in rezervele materiale ale statului pentru fiecare zi de intarziere in primele 10 zile,
conform urmatorului calcul: 60 de tone de pacura x 7.014,11 lei pentru o tond de pacura
x 1% = 4.208,47 de lei x 10 zile = 42.084,70 de lei, cu titlu de sanctiune pecuniara (f.d.
5).

Prin Hotararea Guvernului nr. 44 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009”, in vigoare din 19 ianuarie 2018, a fost
modificat graficul rambursarii pacurii in rezervele materiale de stat pentru societatea pe
actiuni ,,CET-Nord”, dupa cum urmeaza: 60 de tone - in trimestrul IV, anul 2018; 60 de
tone — in trimestrul I, anul 2019; 60 de tone — in trimestrul II, anul 2019; 60 de tone in
trimestrul 111, anul 2019; 60 de tone — in trimestrul 1V, anul 2019; 66 de tone — in
trimestrul I, anul 2020; 66 de tone - in trimestrul I, anul 2020; 66 de tone — in trimestrul
111, anul 2020; 71,364 de tone — in trimestrul IV, anul 2020.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea privind rezervele materiale de stat si de
mobilizare nr. 589-XI11 din 22 septembrie 1995, pentru achitarea cu intarziere, livrarea
(stocarea) cu intarziere, livrarea (stocarea) in minus, temporizarea restituirii bunurilor
materiale, eliberate cu titlu de improspatare cu decalaj in timp si cu titlu de imprumut, in
rezervele materiale ale statului, autoritatea responsabila, intreprinderile, institutiile si
organizatiile subordonate acesteia, conform contractului, percep de la furnizori
(producatori) si agenti economici o penalitate de 1 procent din costul bunurilor materiale
neachitate, nelivrate, livrate (stocate) in minus pentru fiecare zi de intarziere in primele
20 de zile si de 1,5 procente pentru fiecare zi urmatoare, pana la momentul onorarii
integrale a angajamentelor.

Sanctiunea prevazuta in textul legii enuntate constituie o modalitate de raspundere
civila sub forma unei penalitati stabilite de lege pentru executarea tardiva a obligatiilor
contractuale de catre furnizori (producatori) si agenti economici.



Conform art. 602 alin. (1) din Codul civil, (pana la modificarile operate prin Legea
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele exceptii), In cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Astfel, neexecutarea obligatiei contractuale este omisiunea debitorului de a savarsi
prestatia care constituie obiectul obligatiei asumate. Neexecutarea poate fi totald sau
partiald. Efectele juridice sunt diferite reiesind din felul neexecutarii, precum si din
faptul, ce fel de obligatii nu au fost executate: dintr-un contract unilateral sau
sinalagmatic. In fiecare caz de neexecutare se va tine cont de cauzele acesteia.
Neexecutarea poate avea loc din cauza: imposibilitatii executarii si alte motive.

Conform art. 603 alin. (1) din Codul civil, debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpad (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu prevede
altfel sau dacad din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

Conform art. 624 alin. (1), (3) si alin. (5) din Codul civil, clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se
datoreazd vinovdtiei sale.

Prin urmare, pentru aplicarea clauzei penale se cer intrunite aceleasi conditii ca si in
cazul raspunderii civile contractuale, cu deosebirea numai ca reclamarea clauzei penale
presupune neexecutarea unei obligatii principale si cd atat existenta, cat si Intinderea
prejudiciului nu necesita a fi dovedite. Creditorul trebuie sa dovedeasca numai existenta
obligatiei contractuale si faptul ca aceasta nu a fost executatd. Numai in cazul in care
creditorul ar pretinde despagubiri in completare, pana la acoperirea integrald a
prejudiciului, el va trebui sa dovedeasca toate elementele raspunderii contractuale, si in
primul rand, existenta si intinderea prejudiciului a carui reparare o pretinde.

In principiu, debitorul este tinut si pliteasca clauza penala atunci cand sunt intrunite
toate conditiile acordarii de despagubiri.

Deci, se cere ca neexecutarea sa provina din vina debitorului, sa-i fie imputabila, iar
daca el va dovedi cauza straina, va fi exonerat de plata clauzei penale.

Astfel, in ipoteza 1n care contractul devine imposibil de executat datoritd unui caz
fortuit, unei forte majore, a culpei creditorului sau a unui tert, care exclude total sau
partial raspunderea debitorului, penalitatea nu se va achita in totalitate sau proportional
cu marimea obligatiei neexecutate din cauze neimputabile debitorului.

Instanta de recurs retine ca legiuitorul poate institui sanctiuni cu titlu de penalitate
legala, cu conditia respectarii principiilor si dispozitiilor generale ale legislatiei civile
privind raspunderea.

Diferenta dintre penalitatea contractuala si cea legald consta in stabilirea penalitatii
in primul caz de catre partile contractante, iar in cel de-al doilea caz de catre legiuitor
prin lege.



Respectiv, in cazul penalitatii legale legiuitorul este cel care determina anticipat
cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul cauzat pentru neexecutarea obligatiei
necorespunzator sau cu intarziere a contractului.

Analizand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera eronata decizia instantei de apel, prin care a
fost mentinutd hotararea primei instante de respingere a actiunii ca neintemeiata, fara sa
se tind cont de circumstantele care au generat neexecutarea obligatiilor contractuale
asumate de catre societatea pe actiuni ,,CET-Nord” prin contractul nr. 03 din 07 ianuarie
2009 incheiat cu Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare, or,
din actele cauzei cert rezultd cd neexecutarea obligatiilor contractuale se datoreaza
faptului ca societatea pe actiuni ,,CET-Nord” s-a aflat in imposibilitate reald si obiectiva,
conditionata de situatia economico-financiara dificila a societati, si modificarile operate
pe parcurs in Hotararea Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009.

Situatia economico-financiara dificila a fost confirmatd chiar de Guvernul
Republicii Moldova, care prin Hotararea nr. 44 din 16 1anuarie 2018 ,,Cu privire la
modificarea Hotdrarii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009”, a prelungit termenul de
restituire a pacurii in rezervele materialele ale statului, stabilind pentru societatea pe
actiuni ,,CET-Nord” un nou grafic de rambursare a pacurii eliberate de Agentia Rezerve
Materiale, si anume 60 de tone - in trimestrul IV, anul 2018.

Dupa cum rezulta din Nota Informativa de insotire a proiectului Hotararii nr. 44 din
16 ianuarie 2018, temei pentru adoptarea respectivei hotarari a constituit anume situatia
economico-financiara dificila cauzata de nivelul insuficient de achitare a energiei termice
catre furnizori, de tarifele care nu acopera cheltuielile justificate ale intreprinderilor
energetice, precum si de necesitatea asigurarii efectuarii platilor citre societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” pentru gazele naturale consumate, si societatea pe actiuni ,,CET-
Nord” nu a avut posibilitate de a procura cantitatea necesara de pacurd pentru asigurarea
rezervelor corespunzatoare de combustibil de rezerva (f.d. 45-46).

Pana 1n prezent societatea pe actiuni ,,CET-Nord” nu a avut posibilitatea reala de a
restitui Agentiei Rezerve Materiale combustibilul de rezerva in termenii stabiliti din
motiv cd procurarea cantitatilor respective de pacura ar afectat nivelul de achitare a
platilor fata de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” pentru gazele naturale consumate,
precum si din motiv ca pe conturile recurentei-reclamante au fost aplicate sechestre de
catre operatorul pietei de gaze naturale (f.d. 11-13).

La data de 31 iulie 2017 datoriile societdtii pe actiuni ,,CET-Nord” fata de furnizorii
de gaze naturale a constituit 241,1 milioane de lei.

Pe langa acestea, socictatea pe actiuni ,,CET-Nord” implementeaza un proiect
investitional finantat de Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare in cadrul
caruia intreprinderea ramburseaza aceste cheltuieli, fapt ce rezultd din Legea nr. 15 din
20 februarie 2015 privind ratificarea Acordului de finantare dintre Republica Moldova si
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare in vederea realizarii Proiectului
,»Sistemului termoenergetic al mun. Balti (SA ,,Cet-Nord”)” (f.d. 14).

Mai mult ca atat, la 04 august 2017 Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova a expediat in adresa Ministerului Finantelor, Agentiei Rezerve
Materiale, societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” si societatii pe actiuni ,,Cet-Nord”
scrisoarea nr. 06/1-4426, prin care s-a propus spre avizare proiectul Hotararii cu privire la



modificarea Hotararii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009, adica referitor la
prelungirea termenului de restituire a pacurii in rezervele materiale ale statului pana in
trimestru 1V, anul 2018 (f.d. 43).

in acest sens nu poate fi retinut argumentul Agentiei Rezerve Materiale, preluat
ulterior de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, precum ca Hotararea
Guvernului nr. 44 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotararii Guvernului
nr. 20 din 20 ianuarie 20097, nu are incidenta la cazul spetei, avand in vedere faptul ca a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 19 ianuarie 2019, iar
aplicarea ei situatillor de pana la intrarea ei in vigoare contravine principiului
neretroactivitatii actelor normative, or, pana la adoptarea Hotararii Guvernului nr. 44 din
16 ianuarie 2018, si respectiv la data de 11 ianuarie 2018, Agentia Rezerve Materiale era
deja la curent despre situatia economico-financiara dificila a societatii pe actiuni ,,CET-
Nord” si imposibilitatea executdrii obligatiilor contractuale, precum si despre
modificarile ce urmeaza sa fie operate in timpul apropiat in Hotararea Guvernului nr. 20
din 20 ianuarie 2009 referitor la prelungirea termenului de restituire a pacurii in rezervele
materiale ale statului pana in trimestru IV, anul 2018.

Cu toate acestea, Agentia Rezerve Materiale, in conditiile In care a cunoscut despre
proiectul Hotararii de modificare a Hotararii Guvernului nr. 20 din 20 ianuarie 2009, prin
care se propunea aprobarea unui nou grafic de restituire a pacurii Tmprumutate, a optat
pentru emiterea actului administrativ contestat de aplicare a sanctiunilor pecuniare fata de
societatea pe actiuni ,,CET-Nord” pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, fara a
astepta adoptarea Hotararii Guvernului nr. 44 din 16 ianuarie 2018, precum si fara a cere
explicatii detaliate de la ultima asupra conditiilor si situatiei ce tine de motivele
nerestituirii pacurii.

Date fiind cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca fiind neintemeiatd decizia Agentiel
Rezerve Materiale nr. 03 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
pecuniare”, prin care s-a dispus incasarea din contul societatii pe actiuni ,,CET-Nord” a
penalitdtii de intarziere in marime de 42.084, 70 de lei pentru nerestituirea in termen a
pacurii imprumutate la rezervele materiale ale statului, emisa cu incdlcarea prevederilor
art. 624 alin. (5) din Codul civil, or, la cazul spetei se atestd suficiente probe concludente
din care rezultd ca neexecutarea obligatiilor contractuale, stabilite prin contractul nr. 03
din 07 ianuarie 2009, sunt justificate si nu se datoreaza vinovatiei acesteia.

Prin urmare, neexecutarea obligatiilor asumate de citre societatea pe actiuni ,,CET-
Nord” nu intruneste elemente de eschivare sau culpa, ci se datoreaza unor circumstante
ce nu depind de vointa acesteia, si anume situatia economico-financiara dificila si
modificarile legislative ce s-au rasfrans asupra conditiilor de import al pacurei.

Distinct de aceasta, se retine ca potrivit pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 20 din
20 ianuarie 2009 ,,Cu privire la eliberarea unor bunuri materiale din rezervele materiale
de stat”, in redactia Hotararii Guvernului nr. 1257 din 19 decembrie 2018 ,,Pentru
modificarea punctului 3 din Hotararea Guvernului nr.20/2009 cu privire la eliberarea
unor bunuri materiale din rezervele materiale de stat™, a fost stabilit un nou grafic pentru
societatea pe actiuni ,,CET-Nord” de restituire a pacurii imprumutate, dupa cum urmeaza:
570 de tone — in trimestrul IV, anul 2019.



In circumstantele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel,
contrar principiului aplicarii ,triplului test”, ce presupune ca limitarea trebuie sa fie
prevazuta de lege; sa protejeze un interes legitim si sd fie necesard intr-0 societate
democratica, gresit au ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca neintemeiata, or, actul
administrativ contestat — decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor pecuniare”, a fost emisa de catre Agentia Rezerve Materiale contrar legii.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia din 10
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si de a emite o decizie noua de admitere a actiunii integral.

in conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea
din 03 august 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni
,CET-Nord” impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, si se emite o decizie
noud de admitere a actiunii, prin care:

Se anuleaza decizia nr. 03 din 11 ianuarie 2018 a Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor pecuniare”, prin care s-a incasat din contul societatii pe
actiuni ,,CET-Nord” suma de 42.084,70 de lei cu titlu de sanctiune pecuniara, ceea ce
constituie 1% din costul bunurilor materiale nelivrate in minus in rezervele materiale ale
statului pentru fiecare zi de intarziere in primele 10 zile, cu revocarea scrisorii nr. 0106-
17 din 11 ianuarie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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