Dosarul nr. 3ra-750/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, lu. Cimpoi, I. Muruianu)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,lutad-Comert”, Grosu Tamara si de reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie
Enachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,lutad-Comert” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si Primdriei municipiului  Chisindu, intervenienti accesorii
Intreprinderea Mixtd ,,Aniaj” societate cu rispundere limitatd, Societatea pe actiuni
,Echipament”, Intreprinderea Mixtd ,,Alfa-Vis” societate pe actiuni cu privire la
contestarea acelor administrative,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Tntreprinderea Mixta ,,Alfa-Vis” societate pe actiuni,
Societatea pe actiuni ,,Echipament” si de Primaria municipiului Chisindu, a fost casata
hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 29 martie 2017 SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al municipiului Chigindu si Primaériei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixti ,,Aniaj” societate cu
raspundere limitatd, Societatea pe actiuni ,,Echipament”, intreprinderea Mixta , Alfa-
Vis” societate pe actiuni cu privire la contestarea acelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 3026 din 28 mai 2003, este proprietarul constructiei (lit.D) cu nr.
cadastral xxxxx si al terenului aferent acesteia, cu nr. cadastral XxXxx situat pe str.
Mitropolit Varlaam, 76, mun. Chisindu, iar aceste bunuri se afla in curtea din Str.
Mitropolit Varlaam 76 si sunt utilizate conform destinatiei.



A relevat ca, accesul spre str. Mitropolit Varlaam 76 este asigurata printr-o singura
cale de acces.

A mentionat ca, la 24 ianuarie 2017, SRL ,,Jutad-Comert” a facut cunostinta cu
autorizatia de desfiintare nr.07id/15 din 12 ianuarie 2015, certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 144i/15 din 24 martie 2015 si autorizatia nr. 212 — ¢/16 din 22
august 2016 privind construirea complexului locativ multifunctional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterana din str. Mitropolit Varlaam 76 si str. Vasile
Alexandri 80.

A mai invocat ca, bunul imobil al SRL ,,Jutad-Comert” cu nr. cadastral Xxxxx si
bunul imobil al SA ,,Echipament” cu nr. cadastral XxxxX, care conform autorizatiei
urmeaza a fi demolat, au perete si acoperis comun, acestea fiind incaperi izolate ale
aceleiasi constructii, iar in asemenea circumstante, in procesul de executare a lucrarilor
de desfiintare partiala a imobilului pot fi afectate interesele SRL ,,Jutad-Comert”. Din
aceste considerente, a sustinut ca, eliberarea autorizatiei de desfiintare si a certificatului
de urbanism pentru proiectare urmau a fi eliberate cu conditia prezentarii acordului SRL
,Jutad-Comert”.

A relatat ca, din raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare nr. 06-28/336/i din 17 octombrie 2016 si nr.21/3075-p din 16 noiembrie 2016
rezultd ca emitentul actelor permisive recunoaste necesitatea protejarii imobilelor
adiacente, inclusiv a asigurarii acceselor citre acestea. In pofida acestui fapt, la emiterea
actelor permisive, Primaria mun. Chisindu, nu a asigurat respectarea echitabilda a
drepturilor proprietarilor de imobile din adresa in cauza, in special ale SRL ,,Iutad-
Comert”, careia i-a respins cererea privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
reconstruirea imobilului proprietate privata, limitandu-i dreptul de posesie, de folosinta
si de dispozitie asupra bunului detinut cu titlu de proprietate privata.

A mai mentionat ca, SRL ,,Jutad-Comert” nu a oferit acordul pentru constructia
complexului in cauza care potrivit Planului general din proiectul nr. 043/KO — 2016, va
ingradi accesul citre bunurile proprietate privati. In pofida recomandairilor Directiei
Generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, initiativa SRL ,,Jutad-Comert” privind
exprimarea reciproca a acordurilor pentru reconstruirea imobilelor detinute si stabilirea
de comun acord, intre proprietarii de imobile, a cdilor de acces spre acestea, nu a fost
sustinut de SA ,,Echipament”, Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SRL si iM ,Aniaj” SRL.

A relevat ca, din raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare nr. 21/388-p din 02 martie 2017 emitentul a comunicat petitionarului, refuzul in
admiterea cererii prealabile, invocand ca actele contestate au fost elaborate si eliberate
conform prevederilor stabilite de Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie. Astfel, a considerat reclamantul ca, atat autorizatia
de desfiintare cat si certificatul de urbanism au fost eliberate in lipsa acordului SRL
,lutad-Comert”, ale carei interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de desfiintare si de constructie, inclusiv in perioada exploatarii obiectului
construit.

A afirmat reclamantul ca, la stabilirea termenului de incepere a lucrarilor de
desfiintare precum si la prelungirea acestora, Primaria mun. Chisindu a incalcat
prevederile legale, indicand in ambele cazuri termenul de 12 luni. In pofida amplasarii
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obiectivului in zona protejatd de importantd nationald, indicii de reglementare
urbanistica — procentul de ocupare a terenului si coeficientul de utilizare a terenului nu
sunt precizati la fel ca si regimul de inaltime a complexului. Petitionarului nu i s-a
comunicat in ce mod va fi asigurata protejareca imobilelor proprietate privata, graficul
lucrarilor de constructie, durata acestora, accesul catre proprietate, ceea ce creeaza
impedimente la realizarea atributelor dreptului sau de proprietate.

A precizat ca, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a omis sa
anexeze la raspunsul nr. 21/30-p din 24 ianuarie 2017, actele care au stat la baza
emiterii actelor administrative In cauza, inclusiv avizele: sanitar, ecologic si serviciului
pompieri si salvatori.

A solicitat SRL ,,Iutad-Comert” anularea autorizatiei de desfiintare nr. 07id/15 din
12 ianuarie 2015, eliberata la cererea SA ,,Echipament” SA si M ,,Aniaj” SRL privind
construirea complexului locativ multifunctional cu spatii comerciale, locative si parcare
subterana din str. Mitropolit Varlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80; anularea certificatului
de urbanism nr. 1441/15 din 24 martie 2015 eliberat la cererea SA ,,Echipament” iM
,,Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SA si iM ,Ania)” SRL privind construirea complexului
locativ multifuntional cu spatii comerciale, locative si parcare subterand din str.
Mitropolit Varlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80; anularea autorizatiei de construire nr.
212-¢/16 din 22 august 2016, cliberata la cererea SA ,,Echipament”, IM Casa de
Comert ,,Alfa-Vis” SA si M ,,Aniaj” SRL privind construirea complexului locativ
multifuntional cu spatii comerciale, locative si parcare subterana din str. Mitropolit
Varlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Iutad-Comert”, a fost anulata autorizatia de desfiintare
nr.07id/15 din 12 ianuarie 2015 emisa de Primaria mun. Chisindu, a fost anulat
certificatul de urbanism nr.144i/15 din 24 martie 2015 privind construirea unui complex
multifunctional cu spatii comerciale, locative si parcare subterana din str.Mitropolit
Varlaam, 76 si str. Vasile Alecsandri, 80; a fost anulata autorizatia de construire nr.212-
¢/16 din 22 august 2016 emisa de Primaria mun. Chisinau, cu privire la autorizarea
executarii lucrarilor de construire a unui complex multifunctional cu spatii comerciale,
locative si parcare subterand din str.Mitropolit Varlaam, 76 si str. Vasile Alecsandri, 80
(vol.3,f.d.107,115-141).

La data de 23 august 2018 IM , Alfa-Vis” SA si SA ,,Echipament” au depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a actiunii
(vol.111,f.d.109).

La data de 23 august 2016, Bubis Anna, administrator al IM ,,Alfa-Vis” SA a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
(vol.lll, f.d.111).

Totodata, la 23 august 2018, Bubis Yevgheny, administrator al IM , Alfa-Vis
Com” SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (vol.ll1,f.d.112).

La data de 24 august 2018, prin intermediul postei electronice, Primaria mun.
Chisinau, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (vol.lll, f.d.114).

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Alfa-Vis Com” ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise cererile
de apel depuse de IM , Alfa-Vis” SA, SA ,Echipament” si de Primaria mun. Chisinau,
a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Iutad-Comert”.

La data de 22 aprilie 2019, administratorul Societatii cu raspundere limitata ,,Iutad-
Comert”, Grosu Tamara si reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Enachi, au depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului au invocat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata la emiterea deciziei au
incélcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Au mentionat ca litigiul s-a iscat din cauza ingerintelor Primariei mun. Chisinau,
prin emiterea actelor administrative contestate si a intervenientilor accesorii prin
actiunile lor, in exercitarea dreptului de proprietate a SRL ,Iutad-Comert” asupra
constructiei cu nr. cadastral xxxxx si al terenului aferent acesteia nr. cadastral xxxxx
din str. Mitropolit Varlaam, 76, mun. Chisinau.

Au mai invocat ca bunul imobil al SRL ,,lutad-Comert” si bunul imobil al SA
,,Echipament”, care conform autorizatiei de desfiintare este supus demolarii au perete si
acoperis comun, acestea fiind incaperi izolate ale aceleasi consStructii.

Au invocat ca bunurile imobile sunt amplasate in interiorul curtii, iar unica cale de
acces spre Mitropolit Varlaam este asiguratd printr-o singura intrare/iesire prin terenul
cu nr. cadastral xxxxx, pe care conform actelor administrative contestate, urmeaza a fi
amplasate constructiile viitoare ale intervenientilor.

Au considerat ca prin hotdrarea contestatd se aduce atingere dreptului de
proprietate a IM ,, Alfa-Vis” SA si SA ,,Echipament”, care au desfiintat un bun imobil
proprietate privatd a lor si au demarat o afacere economica de edificare a unui alt
imobil.

La fel, au invocat ca in cadrul examinarii prezentei actiuni SRL ,,lutad-Comert” a
inaintat pretentii inclusiv privind ilegalitatea autorizatiei de desfiintare nr. 07id/15 din
12 ianuarie 2015, care in mod similar certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
144/15 din 24 martie 2015 a fost eliberat in lipsa acordului reclamantei interesele carei
sunt afectate 1n procesul executarii lucrarilor de desfiintare si de constructie.

Cu referire la autorizatia de desfiintare, Primaria mun. Chisindu a invocat ca a
respectat prevederile legale atat la prelungirea acesteia, cat si la stabilirea termenului de
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incepere a lucrarilor de desfiintare, ilegal stabilind in ambele cazuri termene de 12 luni,
contrar art. 19 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 ,,emitentul autorizatiei de
desfiintare stabileste termenul de incepere a lucrarilor de pana la 6 luni din data
eliberarii acesteia”. Chiar daca ar considera prelungirea autorizatiei de desfiintare drept
act administrativ distinct, fiind subsecvent, oricum urmeaza soarta actului administrativ
initial, care a fost emis contrar normelor imperative.

Circumstantele enumerate demonstreaza incorectitudinea concluziei instantei de
apel , or, astfel este probat ca la emiterea actelor administrative privind desfiintarea de
imobile si autorizare a lucrarilor de construire a complexului dat Primaria mun.
Chisinau, aplicand diferit aceleasi legi in cazul reclamantei si intervenientilor, nu a
asigurat respectarea echitabild a drepturilor proprietarilor de imobile din adresa in
cauzd, in special ale SRL ,,Iutad-Comert”, nu a verificat daca vor fi sau nu ingradite
caile de acces spre blocul locativ a serviciilor de salubrizare, pompieri si urgenta.

Au mai sustinut ca, instanta de apel a examinat cauza in absenta unui participant la
proces, ciruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecati. In acest sens a
sustinut ca instanta de fond a dispus inlocuirea intervenientului accesoriu SRL ,,Aniaj”
Cu succesorii sai SRL ,,Aniaj-Com” si SRL ,,Orli Impex”, insa din materialele cauzei nu
rezultd citarea legald a acestora.

La fel, au sustinut ca instanta de apel a examinat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces si anume a SRL ,,Alfa-Vis Com”, care nu a
fost atrasa in procesul dat.

Au invocat si faptul ca instanta de apel eronat a retinut in cazul din spetd obiectul
altui litigiu. Or, instanta de apel eronat in partea descriptiva a deciziei a indicat ca la 27
septembrie 2017 SRL ,Jutad Comert” a depus cerere de chemare in judecata catre
Primarul General al mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu
IM ,,Alfa-Vis Com” SA cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 335-c/17 din
17 august 2017, eliberata la cererea SRL ,,Afa-Vis Com” privind executarea lucrarilor
de constructie a blocurilor A,B,C din complexul multifunctional cu spatii comerciale
locative si parcare subterand din str. Vasile Alexandri 80 si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul paratului care vor fi suportate de reclamant la examinarea prezentei
actiuni, pe cand in speta cererea de chemare in judecata este depusa la 29 martie 2017 si
are drept obiect anularea autorizatiei de desfiintare nr. 07id/15 din 12 ianuarie 2015,
certificatului de urbanism nr. 144i/15 din 24 martie 2015 si autorizatiei nr 212-c16 din
22 august 2106 privind construirea complexului locativ multifunctional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterana din str. Mitropolit Varlaam , 76 si str. Vasile
Alexandri, 80, beneficiari SA ,,Echipament”, Casa de Comert ,,Alfa Vis” SA si IM
,,Aniaj”.

La data de 24 iunie 2019 SA ,,Echipament” si IM ,,Casa de Comert ,,Alfa-Vis”,
reprezentati de avocatul Eugeniu Musteata, au depus referintd prin care au solicitat
declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

La data de 25 iunie 2019 administratorul SRL ,,Jurtad-Comert”, Tamara Grosu, a
depus cerere de recurs suplimentara prin care a invocat ca la data examinarii cererii de
apel, Eugeniu Musteata, nu era in drept sa acorde asistenta juridica, deoarece perioada



de stagiu de pregatire profesionald expirase la 16 decembrie 2018, iar ulterior un alt
mandat acesta nu a prezentat.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca SRL ,,lutad Comert” la data de 28 mai
2003 1in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 3056 a dobandit dreptul de
proprietare asupra bunului imobil (incaperi) cu nr. cadastral XxxxX, cota parte 1.0,



modul de folosire nelocativa, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

S-a mai stabilit ca, SRL ,,lutad Comert” la 20 februarie 2017 s-a adresat Primariei
mun. Chigindu cu o cerere prealabila prin care a solicitat anularea autorizatiei de
desfiintare nr. 07id/15 din 12 ianuarie 2015, eliberata la cererea SA ,,Echipament” SA si
IM ,,Aniaj” SRL privind construirea complexului locativ multifunctional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterand din str. Mitropolit Varlaam, 76 si str. V.
Alexandri, 80; anularea certificatului de urbanism nr. 144i/15 din 24 martie 2015
eliberat la cererea SA ,,Echipament SA IM ,,Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SA si M
,»Aniaj” SRL privind construirea complexului locativ multifuntional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterana din str. Mitropolit Varlaam, 76 si str. V.
Alexandri, 80; anularea autorizatiei de construire nr. 212-¢/16 din 22 august 2016,
cliberata la cererea SA ,,Echipament”, IM Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SA si iM
,Aniaj” SRL privind construirea complexului locativ multifuntional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterand din str. Mitropolit Varlaam, 76 si str. V.
Alexandri, 80.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.21/388-p din 02 martie 2017 i-a fost
comunicat SRL ,,Jutad Comert” ca actele administrative contestate au fost elaborate si
eliberate conform procedurilor stabilite de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Ulterior, la data de 29 martie 2017, SRL ,,Jutat Comert” a depus cerere de chemare
in judecata tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau
intervenienti accesorii Intreprinderea Mixti ,,Aniaj” societate cu raspundere limitats,
Societatea pe actiuni ,,Echipament”, intreprinderea Mixta ,,Alfa-Vis” societate pe
actiuni prin care a solicitat anularea autorizatiei de desfiintare nr. 07id/15 din 12
ianuarie 2015, eliberata la cererea SA ,,Echipament” SA si iM ,,Aniaj” SRL privind
construirea complexului locativ multifunctional cu spatii comerciale, locative si parcare
subterana din str. Mitropolit VVarlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80; anularea certificatului
de urbanism nr. 144i/15 din 24 martie 2015 eliberat la cererea SA ,,Echipament”, iM
,,Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SA si iM ,,Aniaj” SRL privind construirea complexului
locativ multifuntional cu spatii comerciale, locative si parcare subterana din str.
Mitropolit VVarlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80; anularea autorizatiei de construire nr.
212-¢/16 din 22 august 2016, eliberatd la cererea SA ,,Echipament”, IM Casa de
Comert ,,Alfa-Vis” SA si iM ,,Aniaj” SRL privind construirea complexului locativ
multifuntional cu spatii comerciale, locative si parcare subteranda din str. Mitropolit
Varlaam, 76 si str. V. Alexandri, 80 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, judecand cauza in fond a ajuns la concluzia admiterii actiunii cu
anularea actelor administrative, motivand ca autorizatia de desfiintare certificatul de
urbanism si autorizatia de construire privind realizarea unui complex multifunctional cu
spatii comerciale, locative si parcare subterana din contul demolarii imobililor private
existente cu adresa str. Mitropolit Varlam 76 si str. V. Alexandri 80, emise de catre
Priméaria mun. Chisinau contravin prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, nu a fost luat in considerare ca bunurile
mobile invecinate au perete comun, existente de ani de zile si ca actele administrative
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contestate vor stopa trecerea persoanelor fizice, transportului, spre depozitul
intreprinderii SRL ,,lutad Comert”, fiind unica cale de acces, astfel fiind afectat dreptul
de proprietate al reclamantului.

Ulterior, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de IM
,,Alfa-Vis” SA, SA ,,Echipament” si de Primaria mun. Chisinau a ajuns la concluzia
temeiniciei acestora, casand hotararea primei instante cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, motivand ca in speta nici un temei, din cele stipulate in art. 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 nu au fost
prezentate pentru anularea actelor administrative contestate.

Analizand legalitatea hotararilor judecatoresti contestate, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii este emisa conform legislatiei in vigoare aplicabile cazului
din speta.

Conform art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 ,,Privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie”, in redactia din 09 iulie 2010, prin autorizatie de construire — Se
intelege act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect eclaborate, avizate, verificate si aprobate, autorizatic de
desfiintare — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeazd executarea lucrarilor
de demolare, totala sau partiala, a unei constructii/amenajari, iar prin certificat de
urbanism pentru proiectare — act cu caracter reglementator, eliberat de citre emitent, prin
care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si
care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Reiesind din prevederile art. 3 alin. alin. (1), (2) si (3) si art. 4 alin. (1) din Legea
enuntata supra, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in
baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: a)
extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial,
insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului; b) buletinul de identitate (pentru
persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul de
expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului, existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constrictiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat; g) avizul de expertiza arheologica emis de Agentia Nationala
Arheologica. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.



In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin. (1),
emitentul va refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii.
Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de
urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si
urbanism din cadrul administratiei publice locale.

Conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, la certificatul de
urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa: a) planul de amplasare a
imobilului/terenului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor acestuia; b) avizul sanitar; c)
avizul ecologic; d) avizul serviciului pompieri si salvatori.

Totodata, conform art. 12 alin. alin. (1), (2), (5) din aceiasi Lege, autorizatia de
construire se emite in baza cererii, in cel mult 10 zile lucratoare de la data Inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeazda urmatoarele documente: a) extrasul din registrul
bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial, cu anexarea planului
cadastral si/sau a planului imobilului; b) certificatul de urbanism pentru proiectare; c)
extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general
(plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a
executarii lucrarilor de constructie, aviare de catre arhitectul-sef; d) avizele de verificare
a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistenta) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; e) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); f) contractul
privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; g)
extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de
pe langa Ministerul Culturii privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul
proiectarii interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele
construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h)
certificatul de descarcare de sarcina arheologica, in cazul terenurilor cu patrimoniu
arheologic. Solicitarea altor documente decét cele previzute la alin. (1) nu se admite. In
cazul in care nu au fost anexate toate documentele prevazute la alin. (1), emitentul va
refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii.

Conform art. 17 alin. (1) si (2) din Legea sus-enuntatd prevede ca, autorizatia de
desfiintare se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La
cerere Se anexeaza urmatoarele documente: b) proiectul de organizare a executarii
lucrarilor de desfiintare; ¢) buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul
de inregistrare (pentru persoand juridicd); d) expertiza tehnica, in cazul desfiintarii
partiale a imobilului; €) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren,
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit Tn procesul executarii lucrarilor de desfiintare
totala sau partiala a imobilului; f) avizul pozitiv al Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, in cazul monumentelor de istorie, artd si arhitectura sau al obiectelor situate
in zone construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

Potrivit art. 1 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17 mai 1996, certificatul de urbanism reprezinta — act cu caracter informativ
si reglementativ, emis de autoritatea administratiei publice locale abilitata prin lege, la
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cererea oricarei persiana fizice sau juridice interesate, prin care se aduc la cunostinta
solicitantului date privind regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic de
exploatare a trenurilor si constructiilor pentru care a fost solicitat.

Reiesind din prevederile art. 42 alin. (1) din aceeasi Lege, in vigoare la momentul
emiterii actelor contestate, drept temei pentru respingerea cererii de eliberare a
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire serveste neindeplinirea de catre
solicitant a conditiilor de eliberare a acestora stabilite prin lege.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel privind respingerea actiunii ca neintemeiate, or,
autorizatia de desfiintare nr. 07id/15 din 12 ianuarie 2015, certificatul de urbanism nr.
144i/15 din 24 martie 2015, autorizatia de construire nr. 212-c¢/16 din 22 august 2016,
au fost eliberate SA ,,Echipament”, IM Casa de Comert ,,Alfa-Vis” SA si iM ,,Aniaj”
SRL, cu respectarea legislatiei in vigoare, fiind prezentate de catre acestia toatd
documentatia necesara prevazut de lege in acest sens.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca la eliberarea actelor
contestate era necesar acordul notarial al SRL ,,lutad Comert”, or, conform art. 3 alin.
(1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, la cerere se
anexeaza acordul autentificat notarial al coproprietarelor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate.

Pe cand din extrasul din Registrul bunurilor imobile cert rezulta ca SRL ,,Iutad
Comert” nu sunt coproprietari a bunurilor imobile in raport cu intervenientii accesorii
IM , Alfa Vis” SA si SA ,,Echipament”, care in baza actelor administrative legale au
desfiintat un bun proprietate privata a lor si au demarat o afacere economica de edificare
a unui alt imobil, realizarea unui complex multifunctional cu spatii comerciale, locative
si parcare subterand din contul demolarii imobililor private existente cu adresa str.
Mitropolit Varlam 76 si str. V. Alexandri 80.

Ins3, dupa cum s-a mentionat mai sus SRL ,,lutad Comert” este proprietar a
bunului imobil invecinat (incdperi) cu nr. cadastral XxxxxX, cota parte 1.0 modul de
folosire nelocativa, fapt confirmat prin extrasului din Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, la emiterea autorizatiei de desfiintare nr. 07id/15 din 12 ianuarie 2015,
certificatului de urbanism nr. 144i/15 din 24 martie 2015 si autorizatiei de construire nr.
212-¢/16 din 22 august 2016, nu era necesar acordul vecinului SRL ,,Jutad Comert”.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca autorizatia de
desfiintare nr. 07id/15 din 12 ianuarie 2015 este ilegala , deoarece ar fi fost prelungita
contrar prevederilor art. 17 al Legii nr. 163 din 07 iulie 2010, fara a tine cont cd
prelungirea autorizatiei de desfiintare este un act administrativ separat, care nu a fost
contestat si nu este obiectul cazului din speta.

Prin urmare, faptul ca construirea complexului multifunctional cu spatii
comerciale, locative si parcare subterand din contul demolarii imobililor private
existente cu adresa str. Mitropolit Varlam 76 si str. V. Alexandri 80, influenteaza
negativ asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, nu impiedica recurentul sa se
adreseze cu o actiune civild separatd privind atentarea inadmisibila in sensul art. 379
Cod civil, in speta insa se contestd legalitatea emiterii autorizatiei de desfiintare, a
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certificatului de urbanism si eliberarii autorizatiei de construire, nu si efectul acestora
asupra constructiilor invecinate.

Mai mult, din actele cauzei este cert faptul ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru se afla spre examinare litigiul privind afectarea dreptului de proprietate a
recurentului prin demararea constructiilor de catre intervenientii accesorii $i anume
afectarea caii de acces la bunul imobil proprietate a reclamantului/recurent.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de
apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele administrate si ca a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera la caz solutia instantei de apel intemeiata si
legala.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de administratorul
Societatii cu raspundere limitata ,,Jutad-Comert”, Grosu Tamara si de reprezentantul
acesteia, avocatul Vitalie Enachi.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

de cide:
Se respinge recursul depus de administratorul Societatii cu raspundere limitata
,Jutad-Comert”, Grosu Tamara si de reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Enachi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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