Dosar nr. 2ra-1136/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (O. Cojocari, S. lorgov, B. Birca)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Moiseeva
impotriva lui Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu
si a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 20 octombrie 2017 reclamanta Svetlana Moiseeva a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Mihail Sacara cu privire la Incasarea datoriei in marime de
8500 de euro, dobanzii de intarziere in cuantum de 7146,70 de euro si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii reclamanta Svetlana Moiseeva a indicat ci din anul 2004
munceste si locuieste in Italia.

Reclamanta a sustinut cad in anul 2009, in calitate de Tmprumutator i-a
imprumutat lui Sacara Mihail, in calitate de imprumutat, suma de 10000 de euro, pe un
termen de 2 ani.

Reclamanta a punctat cd la 17 septembrie 2009, intru confirmarea receptionarii
imprumutului, Mihail Sacara i-a eliberat declaratia, prin care a confirmat primirea de la
ea a sumei de 10000 de euro, cu titlu de mprumut, cu obligatia de a-i restitui in
termen de 2 ani.

Reclamanta a precizat ca la data scadentei imprumutului, Mihail Sacara i-a
comunicat ca are niste probleme financiare si deoarece la acel moment nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, a mentionat ca 1i va restitui imprumutul cand va reveni
vara acasa.



Reclamanta a mentionat cd la 19 iunie 2014 Mihail Scara i-a restituit doar suma
in marime de 1000 de euro, mentiondnd cd nu poate sd-i restituie toatd suma
imprumutata, deoarece i-a investit intr-o afacere, iar la revenirea sa acasa in concediu,
i1 va restitui suma restanta.

Reclamanta a relevat ca la 10 iunie 2016, Mihail Sacara i-a mai restituit din
datorie suma de 500 de euro, urmand ca suma restanta sa-i fie restituita a doua zi, adica
la 11 iunie 2016. Cand s-a prezentat a doua zi, ei S-au certat, respectiv piritul a dat-0
afara din casa si nu i-a permis sa se foloseasca de odaia sa din apartament.

Reclamanta a relatat ca la 11 iunie 2011 a depus o plangere pe faptele relatate
supra, iar in urma examindrii acesteia, organele de drept i-au recomandat sa se
adreseze in instanta de judecata.

Reclamanta a invederat ca la 10 iunie 2016, Mihail Sacara a acumulat o datorie
in marime de 8500 de euro. Totodata, tinand cont de faptul ca imprumutul nu i-a fost
restituit Tn termen, dispune de dreptul de a solicita de la parat restituirea imprumutului,
precum si a dobanzii de intarziere in marime de 7416,70 de euro.

Reclamanta a notat ca la revenirea sa in Republica Moldova, a expediat in
adresa lui Mihail Sacara somatia, prin care a solicitat pe cale amiabild solutionarea
situatiel create si restituirea sumei restante. Astfel, desi somatia mentionatd a fost
receptionatd de ultimul, obligatia de restituire a sumei restante nu a fost executata.

Reclamanta considera ca neachitarea datoriei este facutd cu rea-credintd de catre
parat, or acesta continud sa se foloseasca de mijloace financiare straine si la acest
moment.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Sacara Mihail in beneficiul sau a
sumei de 8500 de euro, cu titlu de imprumut si a sumei de 7 416,70 de euro cu titlul de
dobanda legala, sau echivalentul acestor sume in lei moldovenesti conform ratei BNM,
precum si a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Svetlana Moiseeva si a fost incasat din contul lui Mihail
Sacara in beneficiul Svetlanei Moiseeva suma de 8500 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executdrii, cu titlu de
datorie la imprumut, suma de 7416,70 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada de intarziere de la 18 septembrie 2011 - 28 august 2017 si suma de
9757 de lei, cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat, suma de 3240 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si suma de 2158,61 de lei, cu titlu de cheltuieli de
executare a actelor judiciare (f.d. 90, 96-99).

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si a fost
mentinuta hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 08 aprilie 2019 Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusd de Svetlana
Moiseeva.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Mihail Sacara, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au dat o aprecie arbitrara



probelor administrate, au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod eronat
normele de drept procedural, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii nefondate.

Recurentul Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a indicat ca
instantele ierarhic inferioare au pus la baza hotararilor sale ca proba exclusivda doar
pozitia intimatei Svetlana Moiseeva, ignorand totalmente probele materiale anexate la
dosar.

Recurentul Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a precizat ca
faptul ca declaratia de imprumut este una falsa este confirmat si prin certificatul
notarului Nina Avram. Mai mult ca atdt, reclamanta nu a prezentat originalul
declaratiei de Tmprumut, desi a putut sa o solicite de la organul de urmarire penala. De
asemenea, pe declaratia de imprumut nu este aplicata semnatura sa.

La 17 mai 2019 in adresa intimatei Svetlana Moiseeva a fost expediata copia
recursului declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu (f.d.
218).

La 14 iunie 2019 Svetlana Moiseeva, reprezentata de Iurie Nichitoi a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Mihail Sacara, reprezentat
de avocatul Vasile Pruteanu ca inadmisibil sau respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante (f.d.
227-227).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 august 2019 a considerat recursului declarat de
Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeazd a fi admis, cu casarea
deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineazd fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
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de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei confirma faptul ca la 20 octombrie 2017 reclamanta Svetlana
Moiseeva a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Mihail Sacara cu privire
la incasarea datoriei in madrime de 8500 de euro, ce rezultd din declaratia din
17 septembrie 2009, dobanzii de intarziere in cuantum de 7146,70 de euro si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
04 mai 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Central, a admis actiunea depusa de
Svetlana Moiseeva si a incasat din contul lui Mihail Sacara in beneficiul Svetlanei
Moiseeva suma de 8500 de euro, convertiti In lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la momentul executarii, cu titlu de datorie la Tmprumut, suma de
7416,70 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de intarziere de
la 18 septembrie 2011 - 28 august 2017 si suma de 9757 de lei, cu titlu de cheltuieli de
plata a taxei de stat, suma de 3240 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 2158,61 de lei, cu titlu de cheltuieli de executare a actelor judiciare.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
respingerii apelului declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu
si mentinerii hotararii din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in sedinta de
judecatd din 18 aprilie 2018 reprezentantul apelantului a recunoscut ca piritul a primit
suma de 10000 de euro.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca primirea banilor este confirmata si
prin copia declaratiei Intocmite de Mihail Sacara. De altfel, intocmirea acestei
declaratii de catre Mihail Sacara a fost constatata si prin ordonanta de refuz in
inceperea urmarii penale si clasarea procesului penal.

Cu referire, la termenul de prescriptie extinctiva, instanta de apel a mentionat ca,
acesta a fost intrerupt, ca urmare a recunoasterii de catre Mihail Sacara a datoriei si
rambursarii partiale in doua transe a acesteia la 19 iunie 2014 si 10 iunie 2016. Astfel,
termenul de prescriptie a inceput a curge din nou si anume de la ultima achitare a
datoriei de catre Mihail Sacara.

Instanta de recurs conchide, Insa ca, atit prima instanta cat si instanta de apel au
incdlcat normele de drept material si procedural, din urmatoarele considerente.

Totodata, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2009. Or, conform
articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Ab initio, instanta de recurs evidentiaza ca pe parcursul examinarii cauzei piritul
Mihail Sacara a invocat omiterea termenul de prescriptie extinctiva de catre reclamanta
Svetlana Moiseeva, iar instantele ierarhic inferioare au mentionat ca termenul de
prescriptie a fost intrerupt, ca urmare a recunoasterii de catre Mihail Sacara a datoriei
s1 rambursarii partiale in doud transe a acesteia la 19 iunie 2014 si 10 iunie 2016.
Astfel, termenul de prescriptie a inceput a curge din nou §i anume de la ultima achitare
a datoriei de catre Mihail Sacara.



La acest capitol, instanta de recurs invedereaza ca art. 275 alin. (1) lit. a) Cod
civil, prevede ca cursul prescriptiei extinctive se suspenda pentru cererile dintre soti -
pe durata casatoriei.

Din explicatiile partilor date in cadrul examindrii cauzei, rezultd cert ca
tranzactia de imprumut a fost incheiatd in timpul casdtoriei, insd din continutul
acestora nu poate fi determinat data inregistrarii desfacerii casatoriei dintre litiganti.

Totodata, din ordonanta de refuz in inceperea urmarii penale si clasarea
procesului penal din 13 septembrie 2013, rezulta ca sotii Svetlana Moiseeva si Mihail
Sacara, au divortat in anul 2011, fara a fi indicatd si data inregistrarii desfacerii
casatoriei dintre acestia (f.d. 168).

in circumstantele descrise, se constatd ci instantele ierarhic inferioare au omis
cu desavarsire sa stabileascd cu certitudine cand a fost desfacutd casatoria dintre sotii
Svetlana Moiseeva si Mihail Sacara, pentru a stabilit inceputul curgerii termenului de
prescriptie extinctiva, respectiv instanta de recurs este in imposibilitate sa verifice
corectitudinea solutiei instantei de apel referitoare la faptul ca termenul de prescriptie
extinctiva a fost Intrerupt, ca urmare a recunoasterii de catre Mihail Sacara a datoriei §i
rambursdrii partiale in doud transe a acesteia la 19 iunie 2014 si 10 iunie 2016.

Mai mult ca atét, instanta de recurs mentioneaza ca recunoasterea datoriei de
catre imprumutat, confirmd valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de suma
imprumutului, doar dacd actul prin care se face recunoasterea datoriei este semnat de
catre imprumutat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs Invedereaza ca, ulterior identificarii
in afara oricarui dubiu de catre instanta de apel cand a fost inregistratd desfacerea
casatoriei dintre sotii Svetlana Moiseeva si Mihail Sacara, aceasta urmeaza sa dea
apreciere prin prisma art. 195 alin. (1) Cod civil si recipiselor din 19 iunie 2014 si 10
iunie 2016, semnate doar de Svetlana Moiseeva, prin care ultima a indicat ca a primit
de la Mihail Sacara sumele de 1000 de euro si 500 de euro din suma imprumutata de
10000 de euro (f.d. 13,14).

In continuare, instanta de recurs evidentiazi ci prin prezenta actiune, Svetlana
Moiseeva a solicitat incasarea de la Mihail Sacara a datoriei in marime de 8500 de
euro, ce rezultd din declaratia din 17 septembrie 2009, dobanzii de intarziere in
cuantum de 7146,70 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Din copia certificata de catre reclamanta Svetlana Moiseeva, pe propria
raspundere a declaratiei din 17 septembrie 2009, rezultd ca Mihail Sacara a
imprumutat 10000 de euro de la sotia sa Svetlana Moiseeva, pe un termen de doi ani
(f.d. 112).

Conform procesului-verbal de ridicare din 13 august 2013, organul de urmarire
penala a Inspectoratului de Politie Buiucani a dispusa ridicarea urmatoarelor
documente: declaratia din numele lui Mihail Sacara in original, dovada transferurilor
de bani — 3 file si copia contractului de vanzare-cumparare — 2 file (f.d. 12).

Potrivit procesului-verbal a organului de urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Buiucani din 13 august 2013, Svetlana Moiseeva a solicitat atragerea la
raspundere penald a fostului sot Mihail Sacara, din motiv ca in perioada 2009-2010,
prin inselaciune si anume prin falsificarea declaratiei din 17 septembrie 2009, precum
ca a autentificat-o notarial, a dobindit de la ea suma de 7000 de euro, adica 116000 de
lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciul considerabil (f.d. 167).

Prin ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 13 septembrie 2013, a fost dispusa refuzarea in inceperea urmarii penale pe
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cazul inregistrat in R-1 a IP Buiucani, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii si a fost clasat procesul penal (f.d. 168).

Potrivit raspunsului nr. 19 din 01 octombrie 2018, notarul Nina Avram a
mentionat cd nu a legalizat si nici nu a inregistrat in Registrul notarial declaratia cu nr.
38395 la data de 17 septembrie 2009, depusa de Mihail Sacara (f.d. 131).

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 210 alin. (1)
Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca legislatia in vigoare nu prevede necesitatea
autentificirii notarile a tranzactiilor de imprumut, doar daca partile nu prevad altfel. In
litigiul dedus judecatii, fiind suficientd intocmirea unui aseamena act juridic in forma
scrisa.

Conform art. 167 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, la cererea de chemare
in judecata se anexeaza documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul
isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru parati si
intervenienti, daca acestia nu dispun de ele.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului, iar conform art. 122 alin. (1) al aceluiasi
act normativ, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, prevede ca inscrisul se depune in
original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare
a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original si
cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cind copiile
de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind
instanta considera necesara prezentarea originalului.

Cu toate acestea, Colegiul constatd ca la materialele cauzei lipseste originalul
declaratiei din 17 septembrie 2009, desi acesta urma a fi anexat si examinat in cadrul
solutionarii litigiului, or ca urmare a examinarii cauzei, inscrisul mentionat isi pierde
efectul juridic.

in aceastd conjuncturd, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 9 Cod de
procedurd civild, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al cdrui confinut sint stabilite de prezentul
cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de
probe care sd contribuie la adoptarea unei hotariri legale si Intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de
mediere si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza
alte actiuni prevazute de lege.



Contrar prevederilor legal citate, in pofida rolului diriguitor al instantei
judecatoresti prima instantd si instanta de apel nu au dispus intru respectarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii prevazut de art. 25, 26 Cod de
procedurd civila, prezentarea in original a declaratiei din 17 septembrie 2009, adica
instantele de judecatd au solutionat litigiul dedus judecatii, fard ca aceasta sa fie
prezentata si cercetatd in instanta de judecatd, cu toate ca reclamata Svetlana Moiseeva
insdsi a invocat ca aceasta declaratie este falsificata, iar recurentul a invocat cad nu a
aplicat semndtura pe aceasta declaratie.

Asadar, instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat farda examinarea efectiva a
originalului declaratiei din 17 septembrie 2009, circumstante ce impun casarea deciziei
recurate cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, or la judecarea cauzei au fost incalcate cerintele art. 130 alin. (1)
coroborate cu art. 239 Codul de procedura civila, care expres prevad ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

De altfel, instantele ierarhic inferioare au admis actiunea reclamantei/intimata
Svetlana Moiseeva, in lipsa unui act confirmativ care sa probeze ca ultima nu a putut
obtine inscrisul mentionat fard concursul instantei de judecata si nici nu a cerut ca
instanta de judecata sa solicite de la organul de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Buiucani originalul declaratiei din 17 septembrie 2009.

Distinct acestor circumstante, Colegiul mentioneaza ca pentru a fi stabilita
veridicitatea a ceea ce se pretinde in prezenta actiune, instanta de apel trebuia sa dea
apreciere faptului ca suma de 10000 de euro a fost acordata lui Mihail Sacara de catre
sotia sa Svetlana Moiseeva, in timpul casatoriei, iar in conformitate cu prevederile art.
371 alin. (2) Cod civil, orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara. Respectiv, instanta de apel
urmeaza si stabileascd daca banii acordati de Svetlana Moiseeva cu titlu imprumut
sotului Mihail Sacara era proprietate personala a Svetlanei Moiseeva.

Aceste aspecte indicd la examinarea superficiald de catre instanta de apel a
cauzei cu care a fost investita. lar, in consecinta, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei
CEDO, instanta de recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor constatate. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu sa se limiteze de a proba pur
si simplu concluziile uneia dintre parti.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, a subliniat cd Conventia nu reglementeazd regimul probelor, ca atare
(Mantovanelli Tmpotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea
acestora sunt in primul rand de competenta dreptului intern si a instantelor nationale
[Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Situatia este similard in ceea ce
priveste forta probatorie si sarcina probei [Tiemann impotriva Frantei si Germaniei



(dec.)]. Tot instanta nationala este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse
[Centro Europa SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate
probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66]. Prin urmare, trebuie sa se
asigure cd mijloacele de proba au fost prezentate astfel incat sa asigure un proces
echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

Erorile primei instante si a instantei de apel in ordine de recurs nu sunt posibile
de corectat, deoarece nu se admite administrarea de noi dovezi in instanta de recurs.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului si
casarii deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si rejudecand cauza, sa
emita o decizie legald si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale litigiului
dedus judecitii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Svetlana Moiseeva impotriva lui
Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan



