Dosarul nr. 3rh-43/2019

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, S. lorgov, N. Traciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Doneva, N. Vascan, D. Mardari)

INCHEIERE
23 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire si cererea de renuntare la examinarea cererii de
revizuire, depusa de catre Andrei Nastase,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Partidul Politic
,wPartidul Socialistilor” Tmpotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” g1 Andrei Nastase, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de
Circumscriptiec Electorala municipala Chisindau nr. 1 cu privire la contestarea
actiunilor concurentilor electorali,

impotriva incheierii din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 05 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”
si Andrei Nastase, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorala municipala Chisinau nr. 1 solicitand calificarea actiunilor candidatului la
functia de Primar al mun. Chisindu, Andrei Nastase ca agitatie electorald in ziua
alegerilor, stabilirea faptului incélcarii de catre candidatul la functia de primar a
capitalei Andrei Nastase a art. 52 alin. (10) Cod electoral.

In motivarea contestatiei a mentionat ci la 03 iunie 2018 in mun. Chisiniu a
avut loc turul Il al alegerilor locale pentru alegerea Primarului General al
municipiului Chisinau. Pe parcursul zilei de 03 iunie 2018, candidatul la functia de
Primar General al mun. Chisindu, Andrei Nastase, a efectuat agitatie electorald prin
intermediul live-video, pe pagina sa web de facebook.



La 03 iunie 2018, candidatul la functia de Primar General al mun. Chigindu,
Andrei Nastase, s-a prezentat la mai multe sectii de votare motivand ca vrea sa
urmareasca procesul electoral. Actiunile lui Andrei Nastase pot fi calificate ca
agitatie electorala, dat fiind faptul ca prezenta sa in alte sectii de votare decat cea la
care are dreptul sa voteze si doar 1n procesul votdrii este categoric interzis reiesind
din prevederile art. 60 alin. (8) Cod electoral, care stabileste ca nici o alta persoana
nu poate ramane in incinta sectiei de votare mai mult timp decat este necesar pentru
votare.

Astfel, in opinia reclamantului, prin prezenta sa la sectiile de votare, precum si
nemijlocita apropiere de ele, Andrei Néstase putea determina alegétorii sa voteze
intr-un fel sau altul. Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor” noteaza ca de pe pagina
web de facebook a lui Andrei Nastase, se poate de stabilit cu certitudine ca agitatia
electorala efectuata pe reteaua de socializare a avut loc la 03 iunie 2018, adica in
ziua desfasurarii alegerilor si nicidecum pana la ziua alegerilor.

In cadrul sedintei din 07 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor” a
solicitat calificarea actiunilor concurentului electoral Partidului Politic Demnitate si
Adevar ca agitatie electorala in ziua alegerilor fiind prezentate in calitate de proba
suplimentara urmatorul link plasat pe pagina oficiala de facebook a Partidului Demnitate
si Adevar https://www.facebook.com/PlatformaDA/videos/960091887502454/.

In final, prin cererea de concretizare reclamantul a solicitat calificarea
actiunilor candidatului la functia de Primar al mun. Chisinau, Nastase Andrei, ca
agitatie electorala in ziua alegerilor, stabilirea faptului incélcarii de catre candidatul
la functia de Primar al capitalei Andrei Nastase a art. 52 alin. (10) Cod electoral ,,In
ziua alegerilor si n ziua precedentd alegerilor nu se admite nici un fel de agitatie
electoralda”, calificarea actiunilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate s1 Adevar” ca agitatie electoralda in ziua alegerilor, stabilirea faptului
incalcarii de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” ca agitatie
electoral in ziua alegerilor a art. 52 alin. (10) Cod electoral ,,in ziua alegerilor si in
ziua precedentd alegerilor nu se admite nici un fel de agitatie electorala™.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru,
contestatia depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate s1i Adevar” si Andrei Nastase,
intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala municipala
Chisinau nr. 1 privind contestarea actiunilor concurentilor electorali, a fost respinsa
ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 iunie 2018, reprezentantul
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Ilie Ceban, a
declarat apel nemotivat impotriva ei, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a contestatiei.

La fel, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 iunie 2018 si
avocatul Dumitru Pavel, actionand in interesele Partidului Politic ,,Platforma



https://www.facebook.com/PlatformaDA/videos/960091887502454/

Demnitate s1 Adevar” si ale lui Andrei Nastase a declarat apel, solicitand casarea
hotararii contestate si adoptarea unei incheieri de scoatere de pe rol a contestatiei
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel, apelul declarat de avocatul
Dumitru Pavel, in interesele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
Andrei Nastase, a fost restituit ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

La 12 iunie 2018, reprezentantul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, Ilie Ceban a prezentat apelul motivat.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, casata hotararea din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a admis contestatia in materie electoralda depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”.

S-au calificat actiunile candidatului la functia de Primar al mun. Chisinau,
Nastase Andrei, ca agitatie electorald in ziua alegerilor.

S-a stabilit faptul incalcarii de catre candidatul la functia de Primar al mun.
Chisinau, Andrei Nastase, a art. 52 alin. (10) Cod electoral.

In rest, hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut.

Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de avocatul Dumitru Pavel in interesele Partidului
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si ale lui Andrei Nastase.

La 20 august 2019 Andrei Nastase a depus cerere privind revizuirea incheierii
din 15 1unie 2018, solicitdnd casarea integrald a incheierii si a deciziei din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii
de chemare in judecata depusa de Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor”.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci constatarea pretinsei agitatii
electorale de instantele de judecata a fost refuzata de aceeasi instanta de judecata la
examinarea in procedurd contraventionald, care a anulat procesul-verbal
contraventional si sanctiunea aplicata cu incetarea procesului contraventional.

Prin urmare, a afirmat ca aceeasi solutie urmeaza sa fie adoptata si in prezenta
cauza in ordinea procedurii civile or, in caz contrar va fi in fata unei inadvertente
juridice madmisibile, cdnd doud hotarari judecatoresti cu referire la aceeasi fapta si
persoana, contin reglementari distincte.

La 17 septembrie 2019 Andrei Nastase a depus cerere privind renuntarea la
examinarea cererii de revizuire din 20 august 2019.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca in procedura de revizuire nu este reglementata
posibilitatea renuntarii la examinarea cererii de revizuire. Mai mult, art. 27 Cod de
procedura civild prescrie ca, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul



subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Prin urmare, asa cum procedura de revizuire nu prevede posibilitatea renuntarii la
examinarea cererii de revizuire, respectiv revizuentul nu dispune de un asemenea
drept procedural, iar in consecinta se impune respingerea cererii din 17 septembrie
2019 depusa de catre Andrei Nastase privind renuntarea la examinarea cererii de
revizuire din 20 august 2019.

Referitor la cererea de revizuire, Colegiul retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 452 alin. (11) Cod de procedura civild, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre Andrei Nastase urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate Colegiul retine urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, s-au stabilit categoriile de
incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o



noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o0 noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In prezenta cauzi se constatd ci prin incheierea din 15 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd de catre Andrei Nastase, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Dumitru Pavel in interesele
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si ale lui Andrei Nastase.

In acest sens este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre Andrei
Nastase Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse
revizuirii, Colegiul respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Andrei Nastase impotriva incheierii din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de justitie,
din motiv ca actul de dispozitie judecatoresc contestat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de cdtre Andrei Nastase privind renuntarea la
examinarea cererili de revizuire impotriva incheierii din 15 1unie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei
Nastase impotriva incheierii din 15 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Partidul Politic
,Partidul Socialistilor” Tmpotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si



Adevar” g1 Andrei Nastase, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorala municipald Chisindu nr.1 privind contestarea actiunilor
concurentilor electorali.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



