dosarul nr. 3ra-1562/13

prima instantd A. Doga

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stanislav Ter si Piotr
Protepov impotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, intreprinderii de Stat ,,CRIS, Registru” si Petru Protepov cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 05 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial.

constata

La 30 mai 2011 Stanislav Ter si Piotr Protepov au depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
al Republicii Moldova si Petru Protepov cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii Stanislav Ter si Piotr Protepov au indicat
ca, Petru Protepov, prezentind informatie frauduloasd Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, a fost ilegal inregistrat cu
vizd de domiciliu 1n apartamentul nr.4, din strada B.P. Hajdeu, 2, orasul Soroca.

Astfel, piritul Petru Protepov creeaza impedimente in realizarea dreptului de
folosinta si posesie asupra spatiului locativ susmentionat.

Totodatd reclamantii au mentionat cd, actiunile ilegale ale lui Petru Protepov
ce tin de prezentarea datelor frauduloase si tainuirea unor acte in scopul perfectarii
vizei de domiciliu in apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2, orasul Soroca, este
constatat prin ordonanta procuraturii municipiului Chisinau din 19 octombrie 2009,
potrivit careia la perfectarea actelor de identitate ca cetdtean al Republicii
Moldova, Petru Protepov detine cetatenia Republicii Ucraina, iar acest fapt fiind
tainuit de parat intentionat. Pe faptul dat urmarirea penala nu a fost pornitd numai
din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere



penala.

Sustin reclamantii ca Petru Protepov urmeaza a fi radiat de la evidenta din
apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2, orasul Soroca si pentru faptul, ca, in perioada
1996 -2007, detinand cetatenia Ucrainei si avand domiciliu permanent in orasul
Bersadi, regiunea Vinita, Ucraina, a primit §i cetatenia Republicii Moldova,
fiindu-i perfectata si viza de domiciliu in apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2,
orasul Soroca, fara a fi radiata viza de domiciliu din Ucraina.

Considera reclamantii, cd viza de domiciliu a lui Protepov Petru Markel in
apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2, orasul Soroca, urmeaza a fi radiata in temeiul
pct. 26 din Hotédrarea Guvernului cu privire la masurile suplimentare de realizare a
sistemului national de pasapoarte nr. 376 din 06 iunie 1995, care prevede ca, in
cazul in care persoana a prezentat informatie frauduloasa, in baza careia a fost
inregistrat la domiciliu, organul abilitat cu functii de inregistrare este in drept sa
anuleze inregistrarea persoanei respective.

Cer, reclamantii Stanislav Ter si Piotr Portepov anularea vizei de domiciliu a
lui Protepov Petru Markel din apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2, orasul Soroca,
cu radierea lui Protepov Petru Markel de la evidentd pe adresa nominalizata si
incasarea de la Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor a
prejudiciului moral in marime de 15000 lei, iar din contul lui Petru Protepov in
marime de 25000 lei pentru fiecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2011, a fost atras in
proces, in calitate de copirit intreprinderea de Stat ,,CRIS, Registru”, adica
autoritatea din cadrul Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
al Republicii Moldova, de competenta careia tine perfectarea, retragerea si anularea
vizei de domiciliu si radierea de la evidenta.

Cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 actiunea a
fost admisd partial. A fost considerat ilegal refuzul Ministerului Tehnologiilor
Informationale (intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru”) de a anula viza de
domiciliu si de a radia de la evidentd pe Petru Markel Protepov, anul nasterii 21
iunie 1957, de pe adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr.4.
A fost anulatad viza de domiciliu a lui Petru Markel Protepov, anul nasterii 21 iunie
1957, de pe adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr.4. Ministerul
Tehnologiilor Informationale, prin intermediul Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,Registru” a fost obligat sa radieze pe Petru Markel Protepov, anul nasterii 21 iunie
1957, de la evidenta de pe adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul
nr.4. In rest actiunea a fost respinsa.

intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru” a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante $i emiterea unei noi hotdriri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru”, in motivarea
recursului a mentionat ca, la examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de
drept material.

Intimatii Stanislav Ter si Piotr Protepov, prin referinta depusa au solicitat
respingerea recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru”.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentinad hotarirea primei instante.

S-a constatat ca, Petru Markel Protepov s-a aflat in casatorie cu Elena Ter.

Din casatorie au doi copii — Stanislav si Petru. La 06 noiembrie 2001 casatoria a
fost desfacuta.

De asemenea, s-a constatat ca Petru Markel Protepov a fost inregistrat cu viza
de domiciliu in orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr. 4, care a fost
inregistrata la 24 februarie 1998.

La 29 aprilie 2011 Stanislav Ter si Petru Protepov s-au adresat Intreprinderii de
Stat ,,CRIS ,Registru” cu cerere, prin care au solicitat anularea inregistrarii la
domiciliu de pe adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr. 4, a lui
Petru Markel Protepov.

Prin raspunsul din 20 mai 2011 Stanislav Ter si Petru Protepov au fost
informati despre faptul ca, materialele ce au constituit temei pentru acordarea
inregistrarii la domiciliu au fost nimicite (termenul de pastrare a acestora este de 5
ani), si luind 1n consideratie faptul ca, nu poate fi stabilit dacda au fost comise
incalcari in procesul acordarii inregistrarii la domiciliu, nu este posibil de anulat
inregistrarea la domiciliu a lui Petru Markel Protepov.

La 30 mai 2011 Stanislav Ter si Petru Protepov s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd solicitind anularea vizei de domiciliu a lui Protepov Petru
Markel din apartamentul nr. 4 din str. Hajdeu 2, orasul Soroca, cu radierea lui
Protepov Petru Markel de la evidentad pe adresa nominalizata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd prima instantd intemeiat a concluzionat ca Petru
Markel Protepov, la perfectarea actelor de identitate s1 a vizei de domiciliu a
prezentat date frauduloase.

La momentul emiterii hotaririi primei instante, regulile de inregistrare la
domiciliu, luarea la evidenta si radierea de la evidentd a locuitorilor Republicii
Moldova erau prevazute de Regulamentul cu privire la modul de perfectare si
eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte, aprobat prin
hotarirea Guvernului cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului
national de pasapoarte nr. 376 din 06 iunie 1995 (abrogata la 07 martie 2013).

Conform punctului 25 lit. a) si b) ale Regulamentului cu privire la modul de
perfectare si eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte,
radierea din evidenta a persoanelor fizice se efectueaza in cazul inregistrarii la noul
domiciliu; stabilirii domiciliului permanent peste hotarele tarii.

Conform punctului 26 al Regulamentului cu privire la modul de perfectare si
eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte, in cazul in
care persoana a prezentat informatie frauduloasa, in baza careia a fost inregistrat la
domiciliu, organul abilitat cu functii de inregistrare este in drept sa anuleze
inregistrarea persoanei respective.



Faptul perfectarii de catre Protepov Petru Markel a vizei de domiciliu in
apartamentul nr. 4 din str. B.P. Hajdeu 2, orasul Soroca, prin prezentarea actelor
frauduloase si tdinuirea detinerii de catre acesta a cetateniei altui stat, precum si
faptul detinerii domiciliului permanent in Ucraina, or. Bersadi, regiunea Vinita, a
fost stabilita prin hotarire judecatoreasca irevocabild si anume decizia Curtii de
Apel Balti din 06 decembrie 2011, prin care a fost anulatd viza de domiciliu a lui
Petru Protepov pe adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr. 4, fapt
ce serveste drept temei pentru radierea vizei de domiciliu a lui Petru Protepov din
apartamentul mentionat (f.d. 137-142).

Hotarirea in cauza fiind irevocabild, are puterea lucrului judecat si in
conformitate cu art. 123 CPC, faptele stabilite in ea nu se mai cer a fi dovedite la
judecarea unei alte pricini.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instantd
intemeiat a dispus anularea vizei de domiciliu a lui Petru Markel Protepov de pe
adresa orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr. 4, cu obligarea
Ministerului Tehnologiilor Informationale, prin intermediul Intreprinderii de Stat
,CRIS, Registru” sa radieze pe Petru Markel Protepov de la evidenta de pe adresa
orasul Soroca, str. B.P. Hajdeu 2, apartamentul nr. 4.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,CRIS
,»Registru”.

Se mentine hotéarirea Curtit de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Stanislav Ter si Piotr Protepov
impotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale §i Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,,CRIS,,Registru” si Petru Protepov cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Tatiana Raducanu



