Dosarul nr. 2r-559/19

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc )

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,.Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, Societatea pe Actiuni ,,Alet” Tmpotriva lui
Alexei Dolganiuc, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate & Co”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan”, Societatea pe Actiuni
,,Jzotermocom”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”, Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare cu privire la obligarea restituirii documentelor
privind organizarea, evidenta, functionarea, documentelor contabile precum si altor
documente ce apartin altor intreprinderi, incasarea prejudiciului material si cererea
intervenientului principal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” impotriva lui
Alexei Dolganiuc, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Articole
Betonate & Co”, Societatea pe Actiuni ,,Alet”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Plastan”, Societatea pe Actiuni ,,Izotermocom”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Articole Betonate”, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare cu privire la
obligarea restituirii documentelor contabile,

impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin s-a restituit
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” ca depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 24 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexei Dolganiuc cu privire la obligarea restituirii documentelor privind
organizarea, evidenta, functionarea precum si documentele contabile ale SA ,,IPDA”
si ale intreprinderilor care detineau astfel de documente in incaperile inchiriate din
imobilul amplasat i1n mun. Chisinau, str. Bucuriei, 12A si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 28 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
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Chiginau s-a admis demersul Societatii pe Actiuni ,,IPDA”, reprezentata de avocatul
Doina Verejan si s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate & Co si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate”.

Prin hotararea din 22 mai 2015 a Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,IPDA”.

Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate Societatea pe Actiuni ,,JPDA” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate & Co”, s-a casat hotdrarea din 22 mai 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

La 07 octombrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,JPDA” a depus cerere de
concretizare a actiunii impotriva lui Alexei Dolganiuc, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate & Co”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Plastan, Socictatea pe Actiuni ,,Izotermocom”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Articole Betonate™, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” cu privire
la obligarea restituirii documentelor privind organizarea, evidenta, functionarea
precum si documentele contabile ale Societatii pe Actiuni ,,JPDA” si ale
intreprinderilor care detineau astfel de documente in incaperile inchiriate din
imobilul amplasat In mun. Chisindu, str. Bucuriei, 12A.

La 18 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” a solicitat
atragerea sa in proces in calitate de intervenient principal si a solicitat obligarea lui
Alexei Dolganiuc sd restituie documentele contabile si actele de constituire a
societatii.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost atrasa in proces Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” in calitate de
intervenient principal.

La 16 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Alet” a depus cerere de atragerea sa
in proces in calitate de coreclamant, solicitind admiterea cererii de chemare in
judecata si Incasarea de la Alexei Dolganiuc a prejudiciului material in suma de 20
000 lei.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
atras in proces Societatea pe Actiuni ,,Alet” in calitate de coreclamant.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-au
respins ca neintemeiate, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,IPDA” si Societatea pe Actiuni ,,Alet” si cererea intervenientului principal
SRL ,,Plastan”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 27 aprilie 2018 Societatea pe
Actiuni ,,IPDA”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate & Co,
Societatea pe Actiuni ,,Alet” au contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,JPDA”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Articole Betonate & Co, Societatea pe Actiuni ,,Alet”, fiindu-
le acordat un termen pand la 07 iulie 2018 inclusiv, pentru depunerea apelurilor
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motivate si a dovezilor de achitare a taxei de stat. S-a explicat ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererile de apel vor
fi restituite fara examinare.

La 18 decembrie 2018, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Societatea
pe Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare a depus apel, solicitind scutirea de la
achitarca taxei de stat si casarea hotararii, cu emitereca unei decizii de admitere a
actiunii.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan”, nefiind de acord cu hotararea
primei instante, la 17 decembrie 2018, a depus apel, solicitind repunerea in termenul
legal de depunere a apelului, scutirea de la achitarea taxei de stat si casarea hotararii,
cu emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plastan” de repunere in termen de
declarare a apelului, s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Plastan”, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

S-a restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de
lichidare, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

La 15 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu repunerea pe rol
a cererii de apel impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, mun.
Buiucani.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare si s-a
mentinut incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 13 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” a declarat
recurs 1mpotriva incheierii din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la
rejudecare si repunerea in termen a cererii de apel.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” si s-a mentinut incheierea din
19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 26 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” a
declarat apel impotriva hotdrarii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Articole Betonate”, din motiv ca a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 3 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate™ a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si restituirea cauzei in
instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel este contrard cadrului legal aplicabil spetei si
contravine prevederilor art. 6 al Conventie.



Prin restituirea cererii de apel instanta a 1Ingradit accesul al justitie la
apelantului. La sediul intreprinderii nu a parvenit nici o copie a hotararii din 27
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din care motiv a fost in
imposibilitatea de a contestat hotararea in termen de 30 de zile de la pronuntare.

Cu hotararea Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2018 a facut
cunostinta abia la 26 iunie 2019 prin intermediul saitului oficial al judecatoriei.

Recurentul a sustinut ca prin solutia instantei de apel, a avut loc o Incalcare a
art.20 din Constitutie, art.5 din Codul de procedura civila, art. 6 & 1 al Conventiei.
prin restituirea cererii de apel au fost incalcate prevederile art. 6 din Conventie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 26 iunie 2019.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Recurentul nu a indicat o data exactd a cand a facut cunostintd cu incheierea
instantei de apel, dar a mentionat ca se incadreaza in termenul prevazut de art.425 din
Codul de procedura civila.

Cererea de recurs a fost declarata la 3 septembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

La 11 septembrie 2019, instanta de recurs a expediat intimatilor copia recursului,
plicul fiind returnat cu mentiunea nereclamat ( f. d. 81 Vol. IV).

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
hotararii la 27 aprilie 2018.

La pronuntarea dispozitivului reprezentantul intervenientului accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” nu a fost prezent.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta a expediat recurentului dispozitivul
hotararii judecatoresti, prin intermediul oficiului postal, la 27 aprilie 2018 (f.d. 119 A
Vol. 1)

In temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel.

Asadar, legea procesul civila prevede un termen special de declarare a apelului.

Colegiul mentioneaza ca apelantul declarand cerere de apel la 26 iunie 2019, a
declarat-o in afara termenului legal.

Asa cum stipuleaza art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Prin urmare, termenul legal de declare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2018 pentru apelant a inceput sa curga din data
de 28 aprilie 2018 pana la 28 mai 2018 termen limita.

Art. 113 din Codul de procedura civild statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirareca termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” declarand
apel in afara termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, urma
sa solicite instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului, odatd cu
celelalte solicitari.

Or, institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in
acest sens, de catre partea interesata, intrucat nu existd o dispozitie legala expresa, care
sd abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Asadar, cum in cauza apelantul nu a respectat dispozitiile art. 362 alin.(1) Cod de
procedurd civild si nu a prezentat probe prin care sa dovedeasca faptul ca a fost
impiedicat printr-o imprejurare mai presus de vointa sa sa declare apel in termen,
instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de apel, deoarece,
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii si nu a solicitat repunerea in
termen.

Solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, or Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate” declarand apel la 26 iunie 2019, adica peste 1 an si doua
luni urmau sa solicite si repunere in termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca
apelul a fost declarat cu depasirea termenului de 30 de zile, termen prevazut de art. 362
alin. (1) Codul de procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de atac urmeaza a
fi calculat din data de 26 iunie 2019, data la care a facut cunostinta cu hotararea prin
intermediul saitului oficial al judecatoriei.

Normele consacrate la art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca sanctiunile procedurale vizeazd inclusiv si decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului de
procedurd in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie sa
fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii 151 pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia dati, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insd cerere de
repunere in termenul exercitarii caii de atac, nu a formulat.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatei la un proces echitabil.



In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in
afara termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului
de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, este intemeiatd si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de
drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate” si de a mentine
incheierea.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate”.

Se mentine incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,.Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, Societatea pe Actiuni ,,Alet” impotriva lui
Alexei Dolganiuc, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate & Co”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan”, Societatea pe Actiuni
,,Jzotermocom”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”, Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare cu privire la obligarea restituirii documentelor
privind organizarea, evidenta, functionarea, documentelor contabile precum si altor
documente ce apartin altor intreprinderi, incasarea prejudiciului material si cererea
intervenientului principal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastan” impotriva lui
Alexei Dolganiuc, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,, Articole
Betonate & Co”, Societatea pe Actiuni ,,Alet”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Plastan”, Societatea pe Actiuni ,,Izotermocom”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Articole Betonate”, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de lichidare cu privire la
obligarea restituirii documentelor contabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



