Dosarul nr. 2ra-1549/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) D. Gherasim
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari
examinand recursul declarat de Valeri Vasiliev,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeri
Vasiliev impotriva lui Dumitru Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc
si Elena Covaliuc, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 august 2018 Valeri Vasiliev s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Ciobanu, intervenient accesoriu Anatolie Covaliuc, solicitand
incasarea de la Dumitru Ciobanu a sumei de 1 779 de lei cu titlu de prejudiciu
material, 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 000 lei cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca la 1 iunie 2018, aproximativ ora 22:00, in
urma unui conflict iscat Intre Valeri Vasiliev si Grigore Ciobanu (tatal paratului) la
acesta s-a alaturat Dumitru Ciobanu. In consecintd, pentru a se rizbuna cu
reclamantul, care Tn acel moment deja se afla in ograda gospodariei sale, paratul
Dumitru Ciobanu, potrivit propriei explicatii date la politie, a lovit cu piciorul in
portita reclamantului si a deteriorat-0.

La fel, s-a mentionat ca in urma comportamentului paratului au fost deteriorate
lacatul cu maner si portile de la intrarea in gospodaria reclamantului.

Ca urmare a actiunilor agresive ale lui Dumitru Ciobanu au fost sesizate
organele drept si in privinta lui a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 104 din Codul contraventional.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 2 iunie 2018, intrarea
in gospodarie se efectueaza printr-0 portitd din foi de tabla profilata, de culoare
cafenie, totodata, poarta datd, la mijloc, este indoitd putin si se observa urma de la
talpa incaltamintei si pe marginea portitei, din partea stanga sunt zgarieturi si putin
indoitd marginea.



Prin decizia agentului constatator al IP Balti din 15 iunie 2018 Dumitru
Ciobanu a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 104
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala sub forma
de amenda in mirime de 18 u.c., ce constituie suma de 900 lei. In termen de trei zile,
la 18 iunie 2018 Dumitru Ciobanu a achitat amenda in marime de 50%, in suma de
450 de lei.

Reclamantul a invocat ca in rezultatul comiterii contraventiei paratul a cauzat
prejudiciu material bunurilor care se afla in posesia si folosinta lui, iar faptul dat i-a
creat incomoditati in folosirea obisnuita a imobilului, fiind nevoit sa o repare.

Astfel, ca urmare a actiunilor paratului a survenit necesitatea schimbarii
lacatului si minerului de la poarta de la intrare in gospodarie, fapt pentru care au fost
cheltuite surse financiare In marime de 495 de lei, la fel, si schimbarea tablei la
poarta in sumia de 1 284 de lei. In total, pentru repararea daunei materiale cauzate de
Dumitru Ciobanu, s-au cheltuit 1 779 de lei.

Prin incheierea protocolara din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Elena Covaliuc.

Prin hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valeri Vasiliev impotriva lui
Dumitru Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc.

S-a incasat de la Dumitru Ciobanu in beneficiul lui Valeri Vasiliev cu titlu de
prejudiciu material suma de 1 779 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 000
lei si de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 2 000 lei.

S-a incasat de la Dumitru Ciobanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
250 de lei.

La 12 octombrie 2018, Dumitru Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, Solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Dumitru Ciobanu, s-a casat hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeri Vasiliev impotriva
lui Dumitru Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 29 mai 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d.122), Valeri Vasiliev a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii
din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care o considera ilegala si pasibila de a fi casata.

A invocat ca la adoptarea acesteia, instanta de apel a nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat lega si a ignorat probele din dosar.

Recurentul a indicat ca instanta de apel in mod gresit a ajuns la concluzia ca el
nu este in drept sa inainteze actiunea deoarece nu a fost lezat intr-un drept sau interes
recunoscut de lege.

In acest sens, a mentionat ca potrivii extrasului din Cadastrul bunurilor imobile,
imobilul din str. Ciprian Porumbescu, 39/1, din mun. Balti, apartine cu drept de
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proprietate intervenientilor accesorii Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc, insa,
asupra imobilul dat, la 12 martie 2015, intre proprietarul Anatolie Covaliuc
(comodant) si Daniela Junco si Valeri Vasiliev (comodatari), a fost incheiat
contractul de comodat, prin care proprietarul a transmis in posesie si folosinta,
conform pct. 1.1. din contract, cu titlu gratuit, catre comodatarii Daniela Junco si
Valeri Vasiliev, bunul imobil complex: casa de locuit, cu constructii accesorii,
situate pe adresa: mun. Balti, str. Ciprian Porumbescu, 39, ap. 1.

Astfel, Valeri Vasiliev a mentionat ca desi instanta de apel a stabilit ca bunul
imobil i-a fost transmis in posesie si folosintd, aceasta nu a aplicat normele materiale
ce se refera la posesiunea legala si netulburata.

Or, conform art. 309 din Codul civil, in cazul in care nu a fost lipsit de bun, dar
este tulburat in orice alt mod in exercitarea posesiunii, posesorul de buna-credinta
poate cere, ca un proprietar, incetarea tulburdrii, precum si despagubiri pentru
prejudicierea posesiunii. Pot fi cerute despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea tulburarii sau incetarea este imposibila.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, ignorand norma citata, a constatat
gresit ca nu este in drept sa Tnainteze actiunea privind recuperarea prejudiciului de
catre posesorul bunului.

Astfel, a mentionat ca premiaza pentru adresarea in instanta de judecata exista,
si aceasta reiese din exceptia legala art. 309 din Codul civil si contractul de comodat
din 12 martie 2015, care permit din numele propriu, avand calitate de posesor al
bunului prejudiciat, sd actioneze persoana responsabild in instanta de judecata,
pentru incasarea daunelor materiale si morale cauzate.

Prin urmare, considera ca instanta de apel a comis 0 eroare grava care a dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, precum sunt dreptul la un proces
echitabil (art. 6 CEDO) si dreptul la un recurs efectiv (art. 13 CEDO).

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material si moral,
recurentul a remarcat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
cazului dat, a ignorat prevederile legale si nu s-a expus asupra lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul constatd ca recursul impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost declarat In termen, la 29 mai 2019, avand in vedere ca materialele
cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 2 aprilie 2019, fiind receptionata de Valeri Vasiliev la 5
aprilie 2019 (f.d. 110).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valeri Vasiliev a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept, s admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei rezulta ca la 1 iunie 2018, pe adresa mun. Balti, str. Ciprian
Porumbescu, 39/1, intre Valeri Vasiliev si Grigore Ciobanu a avut loc un conflict, la
care s-a alaturat si paratul Dumitru Ciobanu.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile (f.d. 37) proprietari ai
bunului imobil mentionat, sunt intervenientii accesorii Elena Covaliuc si Anatolie
Covaliuc.

Totodata, potrivit pct. 1.1 din Contractul de comodat incheiat la 12 martie 2015
(f.d. 38), Anatolie Covaliuc (comodant) a transmis in posesie si folosinta, cu titlu
gratuit, bunul imobil situat pe adresa mun. Balti, str. Ciprian Porumbescu, 39/1, lui
Valeri Vasiliev si Daniela Junco (comodatari).

La fel, actele cauzei denota ca despre acest incident Valeri Vasiliev a sesizat
organele de drept, iar de catre Inspectoratul de Politie Balti, in privinta lui Dumitru
Ciobanu, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie din 15 iunie 2018,
acestuia fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime
de 18 u.c., pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 104 din Codul
contraventional (f.d.16), care a fost achitata la 18 iunie 2018, in termen de 72 de ore
(f.d. 7).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 2 iunie 2018, paratul
Dumitru Ciobanu, afland-se pe str. Ciprian Porumbescu, 39/1 a aplicat o lovitura in
poarta reclamantului, deteriorand-o (f.d. 26).

Din chitanta eliberata la 23 iunie 2018, rezulta ca reclamantul Valeri Vasiliev
a achitat pentru lacatul si manerul de la poartd suma de 495 lei (f.d. 9-10), iar
conform bonul de plata eliberat de SC ,,Ecostill” SRL, reclamantul a achizitionat
mai multe elemente necesare pentru repararea portilor de la intrare, in suma totala
de 1284 de lei (f.d. 11-12).

Colegiul precizeaza ca Valeri Vasiliev, prin cererea de chemare depusa
impotriva Iui Dumitru Ciobanu a solicitat, in temeiul art. 1398 si 1416 din Codul
civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), incasarea sumei de 1 779 de
lei cu titlu de prejudiciu material, 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 000 lei
cheltuieli de judecata (f.d. 2-5).



Prin incheierea protocolard din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Elena Covaliuc (f.d.
54-55).

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 9 octombrie 2018, a admis
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Valeri Vasiliev impotriva lui Dumitru
Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc, a incasat de la
Dumitru Ciobanu in beneficiul lui Valeri Vasiliev cu titlu de prejudiciu material
suma de 1 779 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 000 lei si 2 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la Dumitru Ciobanu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 250 de lei.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 26
februarie 2019, a admis apelul declarat de Dumitru Ciobanu, a casat hotararea din 9
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si @ pronuntat o hotarare noua,
prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de Valeri Vasiliev
impotriva lui Dumitru Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc si Elena
Covaliuc, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, in esenta, instanta de apel a concluzionat ca
dupa transmiterea de catre Anatolie Covaliuc prin contract de comodat lui Valeri
Vasiliev si Daniela Junco, bunul imobil situat in mun. Balti, str. Ciprian
Porumbescu, 39/1 in posesie si folosintd, acesta nu a transmis si dreptul de
proprietate asupra acestui bun.

Astfel a mentionat cd Vasiliev Valeri nu este in drept sd inainteze actiune,
deoarece nu a fost lezat intr-un drept al sau sau interes recunoscut de lege.

Cu referire la prevederile art. 862 alin. (1) din Codul civil si contractul de
comodat din 12 martie 2015, a retinut ca obligatia comodatarului este de a pastra si
ingriji bunul transmis, insd acesta nu este in drept de a Tnainta actiune in judecata
pentru a repara prejudiciul material cauzat bunului, de acest drept dispunand doar
proprietarii bunului imobil, si anume Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc.

Judecand recursul, Colegiul constata ca instanta de apel la emiterea deciziei de
respingere a cererii de chemare in judecata a interpretat eronat normele de drept
material si a dat apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus
la solutionarea incorecta a cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca conform art. 14 alin. (1), (2)
din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

In conformitate cu art. 1398 alin. (1), (2) din codul mentionat, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.



Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, (1) persoana al carei drept
sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila
depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoand are in special
dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul
art.30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

Colegiul retine ca la caz prezinta relevanta si prevederile art. 859 alin. (1) din
Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in conformitate cu care,
prin contract de comodat o parte (comodant) da cu titlu gratuit un bun in folosinta
celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obligd sa restituie bunul la expirarea
termenului pentru care i-a fost dat.

In conformitate cu art. 862 alin. (1) si (2) din codul mentionat, comodatarul
trebuie sa pastreze si sa ingrijeasca bunul cu diligenta unui bun proprietar i sa-I
foloseasca numai 1n scopul stabilit in contract sau determinat prin natura bunului.

Comodatarul este tinut sa suporte cheltuielile necesare folosintei bunului.
Comodatarul poate cere compensarea cheltuielilor extraordinare, necesare si urgente
pe care a fost nevoit sa le faca pentru conservarea bunului.

Art. 303 din cod prevede ca, posesiunea se dobandeste prin exercitarea voita a
stapanirii de fapt a bunului.

Potrivit art. 304, posesorul poate stapani bunul direct, prin putere proprie
(posesiune nemijlocitd), fie prin intermediul unei alte persoane (posesiune
mijlocita).

Daca persoana poseda un bun in calitate de uzufructuar, creditor gajist, arendas,
chirias, depozitar sau in temeiul unui alt raport juridic similar in care este in drept
sau obligata fatd de o altd persoana sa posede temporar un anumit bun, atunci ultima
de asemenea este posesor (posesor mijlocit).

Iar, potrivit art. 309 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), in cazul 1n care nu a fost lipsit de bun, dar este tulburat in orice alt mod in
exercitarea posesiunii, posesorul de buna-credintd poate cere, ca un proprietar,
incetarea tulburarii, precum si despagubiri pentru prejudicierea posesiunii.

Pot fi cerute despagubiri si in cazul 1n care nu se cere incetarea tulburarii sau
incetarea este imposibila.

Din coroborarea normelor legale citate Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentului Valeri Vasiliev precum ca instanta de apel a constatat
gresit cd acesta nu este in drept sda inainteze actiunea privind recuperarea
prejudiciului de catre posesorul bunului.

Or, premisa pentru adresarea in instanta de judecatd cu prezenta cerere reiese
din art. 309 din Codul civil si Contractul de comodat incheiat la 12 martie 2015, prin
care, conform pct. 1.1, proprietarul bunului imobil, comodantul Anatolie Covaliuc a
transmis in posesie si folosinta, cu titlu gratuit, casa de locuit, cu constructii accesorii
situate in mun. Balti, str. Ciprian Porumbescu, 39/1 comodatarilor Valeri Vasiliev si
Daniela Junco, care permit din numele propriu, avand calitate de posesor al bunului
prejudiciat, sd actioneze in instanta de judecatd persoana responsabild de cauzarea
daunelor materiale.



In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind corecti concluzia instantei de
fond ca reclamantul Valeri Vasiliev este indreptatit de a solicita incasarea din contul
paratului potrivit art. 1416 Cod civil, a sumei de 1 779 de lei, probata prin ordinele
si bonurile de plata (f.d. 9-12), care reprezinta prejudiciul material suportat de
reclamant, avand la baza procesul-verbal cu privire la contraventie din 1 iunie 2018
intocmite in privinta lui Dumitru Ciobanu si procesul de cercetare la fata locului,
potrivit caruia s-a constat deteriordrile bunului, care nu au fost contestate de catre
parat.

Respectiv, Colegiul constata relevanta rationamentelor primei instante privind
temeinicia actiunii in partea repararii prejudiciului material n marime de 1 779 de
lei, achitati pentru repararea daunei materiale cauzate de Dumitru Ciobanu.

Subsecvent actiunii de recuperare a prejudiciului material, reclamantul Valeri
Vasiliev a mai inaintat si pretentie cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat,
estimat de reclamant la suma de 1 000 lei.

Analizand acest capat de cerere, instanta de recurs mentioneaza ca in
conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este 0 conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din continutul normelor enuntate este de inteles cd prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, se admite
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul precizeaza ca, odatd ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sa scoatd in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele in care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

In acest sens, instanta de recurs retine ci obligatia dovedirii faptei de cauzare a
prejudiciului moral, este pusa in sarcina partii reclamante.

La caz, dreptul pretins cu privire la repararea prejudiciului moral, nu a fost
probat de catre Valeri Vasiliev prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila.
Respectiv instanta de fond fara suport legal a dispus incasarea sumei de 1 000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin urmare, pretentia lui Valeri Vasiliev cu privire la repararea prejudiciului
moral de catre Dumitru Ciobanu urmeaza a fi respinsd ca fiind neprobatad si,
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respectiv, in aceastd partea hotardrea primei instante urmeaza a fi casata, cu
respingerea cerintei date.

In conexiunea celor relatate, este cert ci instanta de apel a dat apreciere
incorecta litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la emiterea unei solutii gresite, iar
prin urmare, Colegiul, conchide ca fiind corecta concluzia instantei de fond in partea
temeiniciei cerintelor reclamantului privind repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel a
fost emisia in contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar argumentele
invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in
aceasta parte a emite o noud hotarare de respingere a acestei pretentii, CuU mentinerea
in rest a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeri Vasiliev.

Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si partial
hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul central, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valeri Vasiliev impotriva lui
Dumitru Ciobanu, intervenienti accesorii Anatolie Covaliuc si Elena Covaliuc, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, si anume, in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, s1 se emite in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se respinge cerinta inaintata de Valeri Vasiliev impotriva Iui Dumitru Ciobanu
cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, hotdrarea din 9 octombrie 2018 a Judecitoriei Balti, sediul central, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari



