Dosarul nr. 2ra-1878/19

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) A. Mocanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, L. Pruteanu, 1. Cotruta

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Turcan, reprezentat
de avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata inaintata de Alexei
Turcan impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»lighina” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iulie 2018 Alexei Turcan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,, Tighina”, solicitand:

- anularea ordinului IS ,,Tighina” nr. 68-SP din 7 februarie 2018 ,,cu privire la
reducerea numarului de personal al unitatii”;

- anularea ordinului IS ,,Tighina” nr. 69-SP din 7 februarie 2018 ,,cu privire la
informare”;

- anularea ordinului IS ,, Tighina” nr. 126-SP din 10 aprilie 2018 ,.cu privire la
preavizarea salariatilor angajati in baza statului de personal”;

- anularea ordinului IS ,,Tighina” nr. 208-SP din 8 iunie 2018 ,,cu privire la
demisia lui Turcan Alexei”;

- restabilirea lui Alexei Turcan in functia de inginer regenerarea padurii a
aparatului central is ,, T1ghina”;

- incasarea de la IS ,,Tighina” in beneficiul lui Alexei Turcan a despagubirii
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca (11 iunie 2018-27
decembrie 2018) in suma de 55 944 de lei;

- incasarea de la IS ,,Tighina” in beneficiul lui Alexei Turcan, cu titlu de
prejudiciu moral, 3 salarii medii lunare ce constituie 24 672,08 lei;

- incasarea de la IS ,,Tighina” in beneficiul Iui Alexei Turcan a cheltuielilor
de judecata in marime de 8 500 lei.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat la IS ,, Tighina” din 26
septembrie 2012, exercitand functiile de inginer regenerarea padurilor, specialist n
studiul vanatului.

Pe parcursul activitatii a indeplinit constiincios obligatiile de serviciu. Are
mai multe stimulari pentru succese in munca, diplome, mentiuni, premii banesti.
Are la intretinere sotie.

La 16 octombrie 2017, in functia de director a is ,,Tighina”, in baza hotaririi
judecitoresti, a fost restabilit lurie Apostolachi. Incepand cu aceasta dati, la IS
,,Tighina” au inceput represiunile dure impotriva tuturor angajatilor cu scopul de a-
i inlocui cu persoane noi. De atunci, in aparatul central au fost inlocuiti 97 % din
angajati.

Din octombrie 2017, pana la 10 aprilie 2018 s-a aflat in concedii.

La 7 februarie 2018 a fost emis ordinul nr. 68-SP cu privire la reducerea
numarului de personal al unitatii, prin care sa ordonat de ,,a reduce numarul de
personal din cadrul aparatului central al IS ,,Tighina” dupa cum urmeaza: - Inginer
regenerarea padurii pe segmentul extinderii fondului forestier”, adicd doar functia
ocupatd de reclamant.

Ordinul respectiv i-a fost dus la cunostinta la 10 aprilie 2018.

A mentionat ca tot la 7 februarie 2018 paratul a emis ordinul nr. 69-SP cu
privire la informare, prin care a ordonat de ,,a informa salariatul aparatului central
al 1 IS ,, Tighina” despre reducerea numarului de personal al unititii si a statului de
personal, incepand cu data de 12 februarie 2018, dupa cum urmeaza: - Alexei
Turcan, inginer regenerarea padurii pe segmentul extinderii fondului forestier”.
Ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta la 10 aprilie 2018.

Tot la 10 aprilie 2018 paratul a emis ordinul nr. 126-SP cu privire la
preavizarea salariatilor angajati in baza statului de personal, prin care angajatorul a
preavizat de reducerca numarului de personal pe Alexei Turcan - inginer
regenerarea padurii pe segmentul extinderii fondului forestier.

lar, la 8 iunie 2018 paratul a emis ordinul nr. 208-SP cu privire la demisia lui
Alexei Turcan, conform art. 88 alin. (1) li. a) din Codul muncii.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu ordinele nr. 68-SP din 7
februarie 2018, nr. 69-SP din 7 februarie 2018, nr. 126-SP din 10 aprilie 2018 si nr.
208-SP din 8 iunie 2018, si le considera ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi
anulate.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Alexei
Turcan impotriva IS ,,Tighina”.

S-a anulat ordinul 1S ,,Tighina” nr. 68-SP din 7 februarie 2018 cu privire la
reducerea numarului de personal al unitatii.

S-a anulat ordinul 1S ,,Tighina” nr. 69-SP din 7 februarie 2018 cu privire la
informare.

S-a anulat ordinul 1S ,,Tighina” nr. 126-SP din 10 aprilie 2018 cu privire la
preavizarea salariatilor angajati in baza statului de personal.

S-a anulat ordinul IS ,Tighina” nr. 208-SP din 8 iunie 2018 cu privire la
demisia lui Alexei Turcan.

S-a restabilit Alexei Turcan in functia de inginer regenerarea padurii a
aparatului central IS ,, Tighina”.



S-a incasat de la IS ,,Tighina” in beneficiul lui Alexei Turcan despagubirea
pentru perioada de absenta fortata de la munca, pe perioada 11 iunie 2018-27
decembrie 2018, in suma de 55 944 de lei.

S-a incasat de la IS ,,Tighina” in beneficiul lui Alexei Turcan prejudiciul
moral In marime de un salariu mediu lunar, ceea ce constituie 8224,02 lei.

S-a incasat de la IS ,,Tighina” in beneficiul lui Alexei Turcan cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 ianuarie 2019, IR
,,lighina” reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco a declarat apel, solicitand
casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingerea actiunii.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusi de avocatul Oleg Bondarenco, in interesele IS ,, Tighina”.

S-a casat hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Alexei
Turcan impotriva IS ,,Tighina” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea, instanta de apel a retinut ca la concedierea lui Alexei Turcan au
fost respectate cerintele legale impuse prin prevederile art. 88 din Codul muncii,
care reglementeaza procedura de concediere in cazul reducerii numarului sau a
statelor de personal, fapt ce indica la legalitatea ordinelor contestate si
netemeinicia pretentiei in acest sens.

La 26 iulie 2019 Alexei Turcan, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau si
mentinerea hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central sau restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, incasarea de la IS
,»T1ghina” in beneficiul lui Alexei Turcan a cheltuielilor de asistenta juridicd in
instanta de apel in suma de 4 500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de recurs in suma de 3 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat legea si a
apreciat in mod arbitrar probele din dosar, ceea ce a dus sa solutionarea gresita a
cauzei si la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A indicat ca instanta de apel a examinat cauza tendentios si cu iIncalcarea
flagranta a normelor de drept procedural.

Astfel, initial instanta de apel a admis in mod ilegal si neintemeiat cererea
apelantului de anexare a unui sir de inscrisuri noi, pe 24 de file.

Totodata, partea intimata a fost categoric Tmpotriva anexarii inscrisurilor noi,
mai ales in asa volum, din cauzd ca apelantul putea sa prezinte aceste probe in
prima instantd, dar nici nu a solicitat acest lucru, desi cauza s-a examinat in
instanta de fond pe parcursul a 10 sedinte.

Contrar art. 119! si art. 372 din Codul de proceduri civild, instanta de apel nu
a stabilit motivul neprezentarii probelor in prima instantd si a admis anexarea lor la
materialele dosarului, iar pe urma a si facut trimitere la ele in decizia intocmita,
neintrind, insa, in esenta lor.



La fel a invocat si Incdlcarea normelor de drept material coroborata cu
aprecierea vadit arbitrara a probelor din dosar.

In cest sens, considera ci instanta de apel a admis o afirmatie falsi in decizia
adoptata, precum ca prin ordinul nr. 68-SP din 7 februarie 2018 cu privire la
reducerea statelor de personal, s-a redus functia de inginer regenerarca padurii.
Dar, in ordinul nr. 68-SP din 7 februarie 2018 nu este vorba de functia de inginer
regenerarea padurii, dar anume de functia artificiala de inginer regenerarea padurii
pe segmentul extinderii fondului forestier, neintemeiat imputata reclamantului.

A mentionat cd o altd alegatie falsa a instantei de apel consta in concluzia ca
la 12 aprilie 2018 o comisie formata din specialistul resurse umane, contabilul sef
al intreprinderii, arhivar au intocmit un act prin care se confirmd cd la data
respectiva functii vacante ce urmau a fi propuse lui Alexei Turcan la intreprindere
nu erau.

Considera ca este absolut arbitrara concluzia instantei de apel precum ca din
suportul probator al cauzei nu rezulta ca Alexei Turcan are dreptul preferential la
mentinerea la lucru, asa cum o cere conditiile prevazute de art. 183 din Codul
muncii. Or, nu este clar in raport cu cine instanta de apel a stabilit ca Alexei
Turcan nu are dreptul preferential.

Din materialele dosarului, nu rezultd cd cea de-a doua functie de inginer
regenerarea padurii ar fi de cineva ocupata. Din contra, rezulta cu certitudine ca a
doua functie de inginer regenerarea padurii a fost vacanta la momentul eliberarii
lui Turcan Alexei.

Si in acest context, rezulta ca reiesind din prevederile art. 88 alin. (1) lit. d)
din Codul muncii, urma a fi redusa functia vacanta si nu cea ocupata de Alexei
Turcan. Aceasta norma fiind incalcata de catre instanta de apel la emiterea deciziei.

Prin urmare, a remarcat ca instanta incalcat art. 88 alin. (1) lit. ¢) lit. d) din
Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constatd ca recursul impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau este declarat la 26 iulie 2019, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 21 august 2019 in adresa intimatului IS ,,Tighina” a fost expediati copia
recursului declarat de Alexei Turcan, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

lar, prin referinta din 23 septembrie 201 IS ,Tighina”, reprezentati de
avocatul Oleg Bondarenco, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs Nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Alexei Turcan, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Alexei Turcan, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



