Dosarul nr. 2ra-1791/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) P. Harmaniuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursului declarat de lon Levinta,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de lon
Levinta impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2018 lon Levinta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei solicitand sa fie constatat faptul incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui Ghenadii Onila
si Alexandru Petco in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) din
Codul penal, in cadrul careia are statut de parte vatdmata, incasarea de la bugetul
de stat a sumelor de 3 050 de euro, 2 300 dolari SUA si 7 150 de lei, in valuta
nationald, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in anul 2006 a sesizat organele
de urmadrire penald cu o plangere ce viza actiunile pretins ilegale ale lui Ghenadii
Onila, care prin Ingelaciune si abuz de incredere i-ar fi sustras 2 000 de euro.

Pentru acest fapt, la 29 decembrie 2006, Comisariatul de Politie Orhei a pornit
cauza penald nr. 2006270468, potrivit semnelor infractiunii prevazute de art. 195
alin. (2) din Codul penal. Pe parcursul urmaririi penale s-ar fi constatat ca la
comiterea infractiunii ar fi participat si Alexandru Petco.

A mentionat ca in cadrul urmaririi penale a fost depusda si o actiune de
incasare de la invinuiti a prejudiciului material compus din sumele de 3 050 de
euro, 2 300 dolari SUA si 7 150 de lei.

Ulterior, la 23 martie 2010, cauza penala a fost expediatd in adresa
Procuraturii Orhei cu propunerea de inaintare a invinuirii lui Alexandru Petco in



baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si suspendarea urmaririi penale pana la
stabilirea locului aflarii acestuia, iar demersul cu privire la disjungerea cauzei
penale 1n privinta lui Ghenadii Onila a ramas fara raspuns.

La 10 ianuarie 2013 a interpelat organele de urmarire penala cu referire la
mersul procesului, insd a fost informat verbal ca, cauza penald a fost pierduta iar
procurorul ce o instrumenta nu a predat-o, insa prin procesul-verbal din 5 august
2013 procurorul raionului a dispus inceperea procedurii de restabilire a cauzel
penale.

Avand 1n vedere ca pana in anul 2015 reconstituirea cauzei nu a avut loc, la
26 august 2015 a sesizat judecatorul de instructie cu cerere de accelerare a
urmaririi penale, care la 1 septembrie 2015 a fost admisa, cu obligarea procurorului
sa finalizeze urmarirea penala.

Tinand cont de faptul ca urmare a emiterii Incheierii de accelerare a urmaririi
penale cauza penala stagneaza, considera ca pentru pierderea dosarului, omisiunea
de 0 reconstitui si finaliza in termenul indicat, prejudiciul material de 3 050 de
euro, 2 300 dolari SUA si 7 150 de lei, solicitat de la invinuiti prin actiune civila,
urmeaza a-i fi reparat de catre stat.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Levinta
impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constatat ca fiind incalcat dreptul lui lon Levinta la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2006270468 pornitd de catre CPR Orhei la data de 29
decembrie 2006, pentru perioada incepand cu data de 24 august 2015 si pana la
data pronuntarii hotararii - 26 noiembrie 2018.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui lon Levinta suma de 30 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr. 2006270468 pornitd de catre CPR Orhei la data de 29 decembrie 2006,
pentru perioada stabilita In hotarare.

In rest, s-a respins ca fiind neintemeiati actiunea in partea constatirii
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale mentionate
in alte perioade temporale decat cea constatatd prin aceastd hotarare, in partea
incasarii prejudiciului material estimat la suma de 3 050 de euro, 2 300 dolari SUA
si 7 150 de lei, precum si in partea compensarii excedentului prejudiciului moral
adjudecat si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 3 decembrie 2018 lon
Levinta si ulterior la 17 decembrie 2018 Ministerul Justitiei, au contestat-o cu apel.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de lon Levinta.

S-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lon Levinta impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata s-a admis partial.



S-a constat ca fiind incélcat dreptul lui lon Levinta la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2006270468, pornitd de cdtre CPR Orhei la data de 29
decembrie 2006, pentru perioada incepand cu data de 23 martie 2010 pana la 22
august 2018.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul lui lon Levinta, suma de 60 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr. 2006270468 pornita de catre CPR Orhei la data de 29 decembrie 2006,
precum si prejudiciul material in suma de 2 000 euro, convertiti in lei moldovenesti
la data executarii prezentei decizii.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea, instanta de apel a retinut ci din data la care cauza penali a fost
expediata in adresa Procuraturii Orhei cu propunerea de Tnaintare a Invinuirii lui
Petco Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - 23 martie 2010 s1
pina la momentul adresarii in instanta de judecatda cu prezenta cerere - 22 august
2018, cauza penald in privinta careia lon Levinta a sesizat autoritatile, nu a fost
solutionata.

Mai mult, din data de 23 martie 2010 cauza penala nr. 2006270468, pornita in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) din Codul penal a fost
pierduta.

lar, reiesind din perioada examinarii cauzei penale, de atitudinea autoritatilor
care au pierdut dosarul penal, precum si miza (interesul) pentru reclamant, instanta
de apel constat ca examinarea cauzei penale nr.2006270468, pornita de catre CPR
Orhei la data de 29 decembrie 2006 s-a desfasurat fara respectarea cerintei de
judecare in termen rezonabil a cauzei civile, prevdzutd de legea nationald si
articolul 6 § 1 CEDO, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

La 23 iulie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata.

In acest sens, a invocat cd au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

La fel, a indicat ca netemeinicia deciziei instantei de apel se explicad si prin
faptul ca de catre intimat nu au fost prezentate probe veridice, pertinente si
concludente care sa confirme expres ca acestuia i-a fost cauzat un anumit stres,
frustrare ca rezultat al incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei penale.

Intimatul lon Levinta in cauza penald nu detine statut de banuit, Invinuit sau
inculpat pentru a pretinde la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii
dreptului la durata rezonabila a procedurii penale, or, aceasta in cadrul urmarii
penale si judecdrii cauzei In instanta de judecatd a fost recunoscut ca parte
vatamata.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei cu titlu de prejudiciu material,
considerd ca fiind o Incasare absolut neintemeiatd, in conditiile in care la caz nu
existd nici o hotdrare judecatoreasa sa fie constatatd vinovatia lui Ghenadii Onila
sau tranzactia daca a existat intre ei sau nu. Or, 1n astfel de imprejurdri nu exista



nici temei legal de a se incasa din bugetul statului o presupusda suma sustrasa,
transmisa sau imprumutata dintre mai multe persoane fizice.

Instanta de apel prin decizia emisa a dispus incasarea prejudiciului material in
suma de 2 000 euro din contul statului aplicand eronat dispozitiile art. 1998 alin.
(1) din Codul civil, identificand gresit debitorul obligatiei delictuale in persoana
statului Republica Moldova.

Prin decizia contestatd a fost stabilitd raspunderea altei persoane decat a
autorului prejudiciului, contrar prevederilor art. 1998 alin. (3) din Codul civil.

La 14 august 2019 lon Levinta a depus cerere de recurs, prin care a solicitat,
admiterea recursului si modificarea deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea incasarii de la bugetul de stat a sumei prejudiciului
material si moral in cuantumul solicitat prin cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, lon Levinta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea respingerii cerintelor si considerd ca in aceasta parte
decizia este ilegala, neintemeiata si care urmeaza a fi modificata in sensul admiterii
integrale a actiunii.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicata, au intrepretat eronat legea, au intrepretat eronat probele si au admis erori
ce au dus la incalcarea dreptului lui findamental la un proces echitabil si la
protectia proprietatii.

In sensul dat, recurentul a mentionat ci instantele nationale, constatand
incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, de fapt constata
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, or dreptul la examinarea cauzei in
termen rezonabil este o parte componenta si indesperabild a dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare cuantumul prejudiciului moral incasat de instantele nationale
pentru incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil trebuie sa fie
intr-o concordanta rezonabild cu cuantumul prejudiciului moral incasat de Curtea
Europena in cazul incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Jurisprudenta Curtii Europene incaseaza 600 euro pentru depasirea cu un an al
termenului rezonabil de examninare a cauzei si cate 300 euro pentru fiecare
urmatoarele jumatate de an. Instanta de apel a constatat incdlcarea termenului
rezonabil de judecarea cauzei sale pentru perioada 2010-2018, adica pentru
perioada de 7 ani. Pentru o atare durata a incalcarii jurisprudenta Curtii Europene
incaseaza un prejudiciu moral de circa 4200 euro, echivalent a 84 000 lei.

Necatand la aceasta instanta de apel a dispus incasarea a doar 60 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, ignorand jurisprudentd Curtii Europene si, in consecinta,
neaplicand prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87.

Prin urmare, considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
aplicat art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87.

La fel, considera ca instantele de judecatd nu au interpretat circumstantele de
fapt ale cauzei prin prisma prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului material,
recurentul a invocat ca instantele de judecata au apreciat arbitrar probele, fapt ce a
dus la solutionarea gresitd a cauzei.

La 14 august 2019, lon Levinta a depus referintd la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, solicitdind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 30 mai 2019, fiind receptionata de
lon Levinta la 18 iunie 2019 (f.d. 128).

Referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei, dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste.

Totodata, in cererea de recurs s-a mentionat ca aceasta a fost receptionata de
Ministerul Justitiei la 15 iulie 2019 de pe site-ul Curtii de Apel Chisinau.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se



invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si de lon Levinta, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibile recursurile finaintate de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova si de lon Levinta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



