Dosarul nr. 2ra-1846/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Nartea, reprezentat
de avocatul Serghei Sandu,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei
Nartea Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Automatic-Lux” cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2018 Andrei Nartea, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Automatic-Lux”, prin care s-
a solicitat incasarea sumei de 1 850 euro cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
86 299 de lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea obligatiilor legale de
protectie a consumatorului precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate cu prilejul examinarii prezentei cauze.

Prin cererea suplimentara din 14 iunie 2018 formulata in temeiul art. 60 din
Codul de procedura civild, s-a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiului reclamantului a sumei de 25 761 de lei cu titlu de contravaloare a
serviciului de reparatie a mijlocului de transport in litigiu. (f.d. 52)

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 15 august 2017, reclamantul a incheiat
cu SRL ,,Automatic-Lux” contractul de executare a lucrarilor de reparatie a cutiei
de viteze automate a mijlocului de transport de model VVolkswagen Passat CC.

La aceeasi data a fost intocmit actul de depanare CVA cu suma de 21 246 lei.

Lucrarea efectuatd trebuia sa corespunsa cerintelor stabilite, conform
contractului enuntat paratul a garantat calitatea executarii lucrarilor in conformitate
cu standardele in vigoare.

Dupad efectuarea reparatiei, la data de 17 august 2017 de catre parat a fost
eliberat talonul de garantie.

Ulterior pentru deservire in baza garantiei mijlocul de transport nominalizat a
fost prezentat pentru efectuarea deservirii tehnice si reparatiei de doua ori, la 18
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septembrie 2017 si 24 octombrie 2017, sumele achitate pentru serviciile prestate
fiind de 2 250 de lei si 2 265 de lei, conform comenzilor eliberate de parat.

S-a mentionat cd suma totald achitata pentru serviciile prestate de catre parat
constituie 25 761 de lei, pentru care ultimul nu a eliberat bonuri de plata.

In urma reparatiei si schimbarii pieselor reclamantul a informat angajatii
paratului despre intentia de a pleca in Europa, la distante lungi, acestia asigurandu-
1 ca cutia de viteze este in stare functionala perfecta.

Insa, mijlocul de transport s-a defectat in Slovenia, or. Maribor, nefiind
posibila deplasarea de sine statatoare a acestuia. S-a efectuat diagnosticarea tehnica
in statul respectiv si s-a depistat defectarea cutiei de viteze, costul pentru serviciile
date fiind de 157,62 de euro.

Tinand cont de faptul cd destinatia finala a calatoriei era Andora, iar in
autoturism erau lucrurile personale ale reclamantului, fiind nevoit s continue
deplasarea, a inchiriat un mijloc de transport, pretul total pentru locatiune
constituind 1 032,74 de euro, pentru biletul de calatorie a achitat 59 de euro, iar
pentru transportarea mijlocului sau de transport a apelat la serviciile unui
evacuator.

La 25 noiembrie 2017 a transportat autoturismul la parat pentru efectuarea
reparatiei conform garantiei.

La 27 noiembrie 2017 a inméanat managerului 0 reclamatie, iar ulterior
reclamatia a fost expediata paratului prin posta.

La pretentia inaintatd, paratul nu a oferit nici un raspuns in scris, insa a
comunicat ca cutia de viteze este deja in stare functionald corespunzatoare.

Astfel, s-a retinut ca, fratele reclamantului, Igor Nartea a transportat la
service-ul auto al paratului din sos. Balcani autoturismul, predandu-I
colaboratorilor paratului la data de 25 noiembrie 2017. La 21 decembrie 2017, cind
a preluat autoturismul managerul paratului a comunicat cd cutia de viteze
functioneaza normal si a spus sa semneze intai Actul de primire-predare dupa care
vor primi cheile.

Dupa ce a deschis autoturismul si a pornit motorul, a descoperit ca datele de
parcurs ale autoturismului nu corespund cu datele inscrise in Actul de predare,
fiind de fapt un parcurs de 104388 km, in act fiind indicat 104078 km.

Reclamantul considera ca au fost efectuate manipulari asupra parcursului
mijlocului de transport si paratul totusi a reparat cutia de viteze intru evitarea
compensarii prejudiciului cauzat de serviciul necorespunzator.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andreli
Nartea impotriva SRL ,,Automatic-Lux” cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca probele administrate
la materialele cauzei nu indica cert si indubitabil ca lucrarile de reparatie au fost
efectuate la atelierul de deservire auto-tehnica al SRL ,,Automatic-Lux”.

Reclamantul nu a prezentat vreo copie de pe bonul de casa sau o copie de pe
alt document fiscal care ar confirma prestarea serviciilor, fie existenta contractului
de executare a lucrarilor privind reparatia cutiei de viteze la mijlocul de transport.

Actele anexate la actiune nu confin elementele componente specifice
activitatii prestate de agentii economici in domeniul vizat - codul fiscal, rechizitele
bancare, sediul persoanei juridice, semnatura si stampila persoanelor imputernicite,
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care per ansamblu ar identifica prestatorul de servicii, mai ales 1n conditiile in care
paratul neaga apartenenta actelor prezentate de reclamant ca fiind emise de acesta,
iar asemenea blanchete sunt utilizate in acest segment si de alti agenti economici.

Instanta a remarcat ca paratul nu a neagat efectuarea diagnosticdrii si
nicidecum repararii cutiei de viteze, iar actul lucrarilor efectuate cu nr. 446 denota
lipsa unor defecte la cutia de viteze precum si lipsa unor obiectii/reclamatii
parvenite din partea reclamantului in acest sens. Totodata, supozitiile reclamantului
precum ca s-au efectuat careva manipuldri asupra parcursului mijlocului de
transport in vederea eludarii obligatiei de a repara serviciul efectuat
necorespunzator poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

La 18 decembrie 2018, Andrei Nartea, reprezentat de avocatul Serghei Sandu,
a declarat apel Tmpotriva hotararii, solicitdnd casarea ei si pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Andrei Nartea, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, si s-a mentinut
hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 12 iulie 2019 Andrei Nartea, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a deciziei d din 8 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor inferioare
de judecata, invocand ca nu au motivat admisibilitatea probelor prezentate din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, ceea ce indica
asupra impartialitatii acestora.

Instanta de apel si instanta de fond au exclus aplicabilitatea prevederilor
legale de protectic a consumatorului, a caror drepturi si interese sunt protejate de
stat, inclusiv prin intermediul instantelor de judecata.

Nici instanta de fond nici cea de apel nu au facut referire la circumstantele
invocate si probate de reclamant prin 1inscrisuri §i rationamentele care reies din
acestea, nu au facut referire la comportamentul paratului la momentul preluarii
autoturismului si retinerii acestuia fara temei o perioada indelungata, manipularile
facute cu acesta, explicatiile fara nici un sens logic al reprezentantului intimatului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 20 mai 2019, insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



La 15 august 2019 in adresa intimatului SRL ,, Automatic-Lux” a fost
expediatd copia recursului declarat de Andrei Nartea, reprezentat de avocatul
Serghei Sandu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
la recurs.

In termenul stabilit intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Andrei Nartea, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Andrei Nartea, reprezentat de
avocatul Serghei Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



