Dosarul nr. 2rac-366/19

Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul central) C. Prisacari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bilti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de UPJ Asociatia producatorilor
de conserve ,,Speranta-Con”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” impotriva Societdtii Cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Garant”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit”
si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Striin ,Natur Bravo” Societate pe Actiuni, Guvernul
Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica Moldova, cu
privire la interzicerea anuntarii si desfasurarii concursului, anularea concursului,
anularea proceselor-verbale si a tuturor actelor adoptate cu referire la desfasurarea
concursului,

si cererea de chemare in judecatd depusda de UPJ Asociatia producatorilor de
conserve ,Speranta-Con” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco-Garant”, Comisiei de concurs
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor institutionale pentru Parcul Industrial
,Edinet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, T.B. Fruit” si Societatea cu
Riaspundere Limitati ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Natur Bravo” Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova
si Asociatia Investitorilor Straini din Republica Moldova, cu privire la anularea
concursului, proceselor-verbale si actelor juridice,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 octombrie 2015, UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-
Con” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Eco-Garant”,
administrator al Parcului Industrial ,,Edinet” (vol. | f.d. 1-4), iar la 26 ianuarie
2016, in cadrul sedintei de judecatd, UPJ Asociatia producatorilor de conserve
,»,Speranta-Con”, in temeiul art. 60 din Codul de procedura civila, a depus cerere
privind modificarea obiectului actiunii, solicitdnd sa fie interzisa SRL ,,Eco-
Garant”, administrator al Parcului Industrial ,,Edinet”, anuntarea si desfdsurarea



concursurilor de selectare a noilor rezidenti si a proiectilelor investitionale pentru
Parcul Industrial ,,Edinet” si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. | f.d. 56-
58)

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Guvernului nr. 666 din 2
septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de parc industrial SRL ,,Eco-
Garant” si modificarea destinatiei unui teren, s-a decis acordarea titlului de parc
industrial SRL ,,Eco-Garant”, care va administra Parcul Industrial ,,Edinet.

Ca administrator al Parcului Industrial ,,Edinet”, SRL ,,Eco-Garant” a publicat
un Comunicat informativ in Monitorul Oficial nr.191-197 (4509-4515) din 6
septembrie 2013 privind anuntarea concursului de selectare a rezidentilor si a
proiectelor investitionale in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” pentru data de 27
septembrie 2013.

Ca rezultat al desfasurarii concursului a fost aprobat procesul-verbal nr. 1 al
sedintei Comisiel pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale
pentru Parcul Industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013, prin care au fost
declarati castigatori toti trei participanti la concurs: SRL ,, T.B. Fruit”, SRL ,,Orhei-
Vit” si ICS ,Natur Bravo” SA, cu proiecte investitionale privind constructia de
fabrici pentru producerea sucului concentrat.

SA ,,Orhei-Vit” a contestat in instanta de judecatd rezultatele concursului de
selectare a rezidentilor Parcului Industrial ,,Edinet” in partea ce tine de desemnarea
in calitate de castigatori a SRL ,, T.B. Fruit” si ICS ,Natur Bravo” SA si a solicitat
sa fie desemnat unic castigator al concursului.

Concomitent cu actiunea SRL ,,Orhei-Vit”, si UPJ Asociatia producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con” a contestat in instanta de judecata legalitatea organizarii
si desfasurarii concursului de selectare a rezidentilor Parcului Industrial ,,Edinet”
din 27 septembrie 2013, precum si rezultatele acestuia, invocand ca au fost
incalcate normele instituite de Legea cu privire la parcurile industriale nr. 182 din
15 iulie 2010 si Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului de
selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 652 din 1 septembrie 2011.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost anulat
integral procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013
si a fost declarat nul concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale ce urmeaza a fi realizate in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”
petrecut la 27 septembrie 2013, aprobat de intreprinderea administratoare SRL
,,ECcO-Garant”.

Totodata, in conformitate cu pct. 59 din Regulamentul privind modul de
desfagurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale
pentru parcul industrial, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 652 din 1
septembrie 2011: - ,,in cazul anularii rezultatelor concursului, Comisia de concurs
este obligata sa Instiinteze in scris despre aceasta participantii la concurs, indicand
cauzele adoptarii deciziei si termenul de organizare a concursului repetat.”

Cu toate acestea, contrar normelor legale imperative, desi membrii UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” ca participanti la concurs:
SRL ,,Orhei-Vit” si ICS ,Natur Bravo” SA, cu proiecte investitionale privind
constructia de fabrici pentru producerea sucului concentrat au fost declarati



castigatorii concursului din 27 septembrie 2013 si au obtinut, in baza rezultatelor
concursului dreptul de a obtine titlul de rezident al parcului si a desfasura
activitatea de antreprenoriat in cadrul acestuia, SRL ,,Eco-Garant” nu a instiintat
despre termenul si conditiile de organizare a concursului repetat.

Mai mult decéat atat, in Monitorul Oficial nr.267-273 (5309-5315) din 2
octombrie 2015, a fost publicat comunicatul informativ privind desfasurarea, la 28
octombrie 2015, a concursului pentru selectarea de noi rezidenti si proiecte
investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” in baza unei portiuni de teren
,green field”.

Considera ca, organizarea unui alt concurs de selectare a noilor rezidenti in
cadrul Parcului industrial ,,Edinet”, inclusiv pentru portiunea de teren ,,green field”
nu poate avea loc anterior desfasurarii concursului repetat, fatd de participantii
concursului din 27 septembrie 2013, care si-au pierdut aceasta calitate ca urmare a
anularii prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a
procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013
si declararea nulitatii concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale ce urmeazd a fi realizate in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”
petrecut la 27 septembrie 2013.

Potrivit pct. 24 din Regulament privind modul de desfasurare a concursului de
selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 652 din 1 septembrie 2011, decizia cu privire
la organizarea concursului se adoptd de catre conducatorul intreprinderii
administratoare (in continuare - administrator), care emite ordinul respectiv.

in aceste conditii, a reiterat ci desfasurarea concursului pentru selectarea
noilor rezidenti si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” in
baza portiunii de teren ,,green field” dupa data de 28 octombrie 2015, este contrara
pct. 59 din Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului de selectare a
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 652 din 1 septembrie 2011, care atesta obligatia SRL
,,Eco-Garant” de a anunta participantii la concursul din 27 septembrie 2013, a caror
rezultate au fost anulate, despre termenul de desfasurare a concursului repetat.

Tinand cont, cd prin desfasurarea concursului pentru selectarea noilor
rezidenti sant incalcate drepturile legitime ale membrilor asociatiei UPJ Asociatia
producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”: SRL ,Orhei-Vit” si ICS , Natur-
Bravo” SA de a participa la concursul repetat in conditiile existente la 27
septembrie 2013, prin prezenta a si intervenit in instanta de judecatd in vederea
interzicerii SRL ,,Eco-Garant” sa desfasoare alte concursuri pentru selectarea
noilor rezidenti si a proiectelor investitionale in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”
pana la organizarea si petrecerea concursului repetat pentru participantii, care au
pierdut aceasta calitate ca urmare a anuldrii rezultatelor concursului din 27
septembrie 2013 prin decizia irevocabila din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea 9 februarie 2016 a Judecdtoriei Edinet, in calitate de
intervenienti accesorii, In proces au fost atrasi SRL ,,Orhei-Vit” si iCS ,Natur-
Bravo” (vol. I. f.d. 76-77).



La 5 iunie 2017 UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, in
temeiul art. 60 din Codul de procedura civila, a depus cerere de concretizare si
completare a pretentiilor, indicand suplimentar in calitate de parat SRL ,,T.B.
Fruit”.

In motivarea cererii depuse, a indicat ca la 2 decembrie 2016, in ziarul
«IxoHomuueckoe obo3penue» a fost publicat Comunicatul informativ prin care
Comisia de concurs pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale
pentru Parcul Industrial ,,Edinet”, a anuntat organizarea concursului pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru realizare in cadrul
Parcului Industrial ,,Edinet”, care urma sa desfasoare la 28 decembrie 2016, ora
11:00.

A mentionat ca pana in cazul ultimului anunt, Comunicatele informative
privitor la desfasurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” erau publicate in Monitorul Oficial,
insda Comunicatul informativ pentru desfasurarea concursului din 28 decembrie
2016 a fost publicat in Ziarul «K9xoHOMHYECKOE 0003pEHUEY.

Astfel, a remarcat ca pe de o parte Comisia de concurs a modificat sursa
publicarii conditiilor de participare la concursul stabilit pentru data de 28
decembrie 2016, iar pe de altd parte nici nu a informat UPJ Asociatia
producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” despre desfasurarca acestuia, desi Se
cunostea cu certitudine despre pretentiile invocate in acest sens, examinate in
instantele de judecata.

A indicat ca despre organizarea si desfasurarea concursului pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet”, in
cadrul caruia ar fi fost desemnat castigator SRL ,,T.B. Fruit”, reprezentantul
reclamantului a aflat in cadrul sedintei de judecata a Curtii de Apel Balti din 12
mai 2017,

La fel, a indicat ca in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
modul de desfasurare a concursului dc selectare a rezidentilor i a proiectelor
investitionale pentru parcul industrial, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 652
din 1 septembrie 2011, rezultatele concursului urmau a fi plasate pe pagina web a
intreprinderii administratoare in termen de 3 zile calendaristice de la semnarea
procesului-verbal.

intreprinderea administratoare a Parcului Industrial ,,Edinet” nu a indicat in
Comunicatul informativ din 2 decembrie 2016 pagina web oficiala unde urmau fi
publicate rezultatele desfasurarii concursului din 28 decembrie 2016, deoarece
aceasta nu dispune de pagina web, fapt ce contravine prevederilor Regulamentului.

In acest sens, considerd cd nu a omis termenul de contestare a rezultatelor
concursului petrecut la data de 28 decembrie 2016.

A mentionat ca SRL ,,Orhei-Vit” si ICS ,Natur-Bravo” SA au fost declarati
castigatorii concursului din 27 septembrie 2013 si au obtinut, in baza rezultatelor
concursului dreptul de a obtine titlul de rezident al Parcului Industrial ,,Edinet” si
de a desfasura activitatea de antreprenoriat in cadrul acestuia, insa Comisia de
concurs a SRL ,Eco-Garant” nu i-a instiintat despre termenul si conditiile de
organizare a concursului repetat.



Considera ca, organizarea unui alt concurs de selectare a noilor rezidenti nu
putea avea loc anterior desfasurarii concursului repetat, fatd de participantii
concursului din 27 septembrie 2013.

Procesele-verbale privind organizarea concursului si admitere a participantilor
la concurs, 1n baza carora au fost perfectate deciziile Comisiei de concurs a SRL
,,Eco-Garant”, urmeaza a fi anulate, ca fiind emise cu incalcarea normelor legale,
deoarece au fost adoptate cu referire la desiasurarea unui concurs a carui
organizare contravine prevederilor pct. 59 din Regulament.

La 22 iunie 217, SRL ,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eco-Garant” si Comisiei de concurs pentru selectarea rezidentilor
si a proiectelor institutionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet”, intervenienti
accesorii UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, SRL ,,T.B.
Fruit” si ICS ,Natur-Bravo” SA, prin care a solicitat anularea concursului pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial
,,Edinet” desfasurat la 28 decembrie 2016, a tuturor proceselor-verbale intocmite in
acest sens de Comisia de concurs a SRL , Eco-Garant” si tuturor contractelor
semnate de SRL ,,Eco-Garant” cu participantii desemnati castigatori ai concursului
din 28 decembrie 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca desi SA ,,Orhei-Vit” a
fost participant si castigator al concursului din 27 septembrie 2013 (rezultatele
caruia au fost anulate), Comisia de concurs a SRL ,,Eco-Garant” nu i-a instiintat
despre termenul si conditiile de organizare a concursului repetat.

Mai mult, pana in cazul ultimului anunt, Comunicatele informative referitor la
desfagurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale, erau publicate iIn Monitorul Oficial, insd Comunicatul informativ
pentru petrecerea concursului din 28 decembrie 2016, a fost publicat in Ziarul
«IKOHOMHYECKOE 0003PEHUEY.

Considera ca, organizarea unui alt concurs de selectare a noilor rezidenti in
cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”, nu putea avea loc anterior desfasurarii
concursului repetat fata de participantii concursului din 27 septembrie 2013, care
si-au pierdut aceasta calitate ca urmare a anularii, prin decizia din 23 septembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, a procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
,Edinet” din 27 septembrie 2013 si declararea nulitatii concursului pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeaza a fi realizate in
cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”, petrecut la 27 septembrie 2013.

Din moment ce Comisia de concurs nu a emis careva decizii cu referire la
anularea rezultatelor concursului din 27 septembrie 2013, nu exista nici un temei
legal pentru organizarea unui concurs repetat, de selectare a noilor rezidenti. Ofr,
pct. 59 din Regulament, vizeaza toate cazurile de anulare a rezultatelor
concursului, indiferent daca au fost dispuse de comisia de concurs sau de instanta
de judecata.

Unul dintre castigatorii concursului din 28 decembrie 2016 a fost desemnat
SRL ,,T.B. Fruit”, care a fost participant si castigator al concursului pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale petrecut la 27 septembrie
2013, rezultatele carora au fost anulate prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.



In asemenea conditii, considera ca este absolut evident ca, de facto, concursul
din 28 decembrie 2016 a fost unul repetat, in mod exclusiv pentru SRL ,,T.B.
Fruit”, in vederea redobandirii drepturilor de rezident al Parcului Industrial
,,Edinet” drepturi care au fost anulate prin hotararea irevocabild a instantei de
judecata.

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-au
admis demersurile SRL ,,Eco-Garant” si SRL ,, T.B. Fruit” si s-au atras in proces,
in calitate de intervenienti accesorii de partea paratilor, SRL ,,Agrodenidan”,
Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica
Moldova. (vol. Il. f.d. 18-20)

Prin incheierea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a
conexat cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL Orhei-Vit”
impotriva SRL ,,Eco-Garant” si Comisiei de concurs pentru selectarea rezidentilor
si a proiectelor institutionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet”, intervenienti
accesorii UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, SRL ,,T.B.
Fruit” si ICS ,,Natur-Bravo” SA, cu cauza civili la cererea de chemare in judecata
a UPJ Asociatia producdatorilor de conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva SRL ,,Eco-
Garant”, SRL ,,T.B. Fruit”, intervenienti accesorii SRL Orhei-Vit” si ICS , Natur
Bravo” SA. (vol. Ill, f.d. 72-74)

La 9 octombrie2017, in cadrul sedintei de judecata, SA Orhei-Vit” si UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,Speranta-Con” au depus cerere de
completare a temeiurilor din actiuni, prin care, suplimentar la cele invocate in
cererile anterioare, au mentionat ca potrivii prevederilor pct. 4-6 din Regulamentul
de petrecere a concursului de selectare a rezidentilor, comisia dc concurs a SRL
,,Eco-Garant” a fost instituita prin Ordinul intreprinderii administratoare, in numar
de 7 membri, iar potrivit prevederilor aceluiasi Regulament, se stipuleazd ca
Comisia de concurs este deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membrii
ei, si 1a deciziile cu majoritatea simpla de voturi din numarul total al membrilor ei,
iar fiecare membru are dreptul la un singur vot.

Astfel, tindnd cont cd membrii comisiei au fost desemnati in numar de 7,
rezultd cd sedintele urmau a Ii deliberative in cazul participarii la sedintda a
minimum 5 membri.

Contrar acestui fapt, procesele-verbale si deciziile, emise in urma desfasurarii
concursului de selectare a rezidentilor pentru Parcul Industrial ,,Edinet” au fost
semnate doar de 4 membri ai comisiei de concurs.

lar, in acest caz, considera ca sedintele nu au fost deliberative, iar toate actele
emise §i semnate de respectiva comisie de concurs, ce tine de desfasurarea
concursului de selectare a rezidentilor si proiectelor pentru Parcul industrial
,,Edinet”, urmeaza a fi considerate nule.

Astfel, reclamantii solicitd anularea concursului pentru selectarea rezidentilor
si proiectelor invcstitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” desfasurat la 28
decembrie 2016, cu declararea nulitatii proceselor-verbale nr. 5 si nr. 6 a sedintei
Comisiel pentru selectarea rezidentilor si proiectelor invcstitionale pentru Parcul
Industrial ,,Edinet” din 30 noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016, declararea
nulitatii contractelor nr. 3 si nr. 4 din 6 ianuarie 2017, incheiate intre SRL ,,Eco-
Garant” si SRL ,,T.B. Fruit”. declararea nulitatii contractului nr. 1 din 6 ianuarie
2017 si contractului nr. 2 din 20 februarie 2017, incheiate intre SRL ,,Eco-Garant”



si SRL ,,Agrodenidan”, aplicarea efectelor nulitdfii actelor juridice si restabilirea
situatiei existente pana la data de 28 decembrie 2016, cu dispunerea evacuarii SRL
,,1.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan” de pe teritoriul Parcului Industrial ,,Edinet”.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa UPJ Asociatia
producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” impotriva SRL ,,Eco-Garant”, SRL
,» 1.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii ICS ,Natur Bravo” SA,
Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica
Moldova cu privire la interzicerea SRL ,,Eco-Garant” anuntarii si desfasurarii
concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul
Industrial ,,Edinet.

S-au respins ca fiind depuse cu incdlcarea termenului de prescriptie cererile
de chemare in judecata depuse de UPJ Asociatia producatorilor de conserve
,Speranta-Con” si SRL ,,Orhei-Vit” impotriva SRL ,,Eco-Garant”, SRL ,,T.B.
Fruit” si SRL ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii [CS ,Natur Bravo” SA,
Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica
Moldova cu privire la anularea concursului pentru selectarea rezidentilor si
proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” desfasurat la data de 28
decembrie 2016, cu declararea nulitatii proceselor-verbale nr. 5 si nr. 6 al sedintei
Comisiei pentru selectarea rezidentilor si proiectelor investitionale pentru Parcul
Industrial ,,Edinet” din data de 30 noiembrie 2016 si respectiv din data de 28
decembrie 2016, declararea nulitatii contractelor nr. 3 si nr. 4 din data de 6 ianuarie
2017, incheiate intre SRL ,,Eco-Garant” si SRL ,,T.B. Fruit”, declararea nulitatii
contractului nr. 1, din data de 6 ianuarie 2017 si contractului nr. 2 din data de 20
februarie 2017, incheiate intre SRL ,,Eco-Garant” si SRL ,,Agrodenidan”, aplicarea
efectelor nulitatii actelor juridice si restabilirea situatiei existente pana la data de
28 decembrie 2016.

S-au respins ca fiind neintemeiate capetele de pretentii inaintate de UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” si SRL ,,Orhei-Vit” privind
evacuarea SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan” de pe teritoriul Parcului
Industrial ,,Edinet”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, UPJ Asociatia producatorilor
de conserve ,,Speranta-Con” si SA ,,Orhei-Vit” au contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au admis cererile de
apel depuse de catre avocatul Aurel Lefter in interesele SA ,,Orhei-Vit” si de UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”.

S-a casat integral hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul central si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de UPJ Asociatia
producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” impotriva SRL ,,Eco-Garant”, SRL
,» 1.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii ICS ,Natur Bravo” SA,
Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica
Moldova si cererea de chemare 1n judecata depusa de UPJ Asociatia producatorilor
de conserve ,,Speranta-Con” si SRL ,,Orhei-Vit” impotriva SRL ,,Eco-Garant”,
SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan”, intervenienti accesorii CS ,,Natur Bravo”
SA, Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Investitorilor Straini din Republica
Moldova.



S-au anulat rezultatele concursului pentru selectarea rezidentilor si proiectelor
investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” desfasurat la data de 28 decembrie
2016.

S-au declarat ca fiind nule procesele-verbale nr. 5 din 30 noiembrie 2016 si
nr. 6 din 28 decembrie 2016 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si
proiectele investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet”.

S-a declarat ca fiind nul Contractul de arenda a terenurilor, locatiune a
activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 4 din 6
lanuarie 2017 si Contractul privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat 1n
cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 3 din 6 octombrie 2017, incheiate de SRL
,Eco-Garant” cu SRL ,T.B. Fruit”, desemnat castigator a concursului din 28
decembrie 2016 si Contractul de arenda a terenurilor, locatiune a activelor si
prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 2 din 20 februarie
2017 si Contractul privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul
Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 1 din 6 ianuarie 2017, incheiate de SRL ,,Eco-
Garant” cu SRL ,,Agrodenidan”, desemnat castigator al concursului din 28
decembrie 2016, cu restabilirea situatiei existente pana la 28 decembrie 2016.

S-a evacuat SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan” de pe teritoriul Parcului
industrial ,,Edinet”.

in rest actiunile s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a constatat la caz ca a fost
anulat actul de initiere a crearii Parcului Industrial ,,Edinet” si totodata nu mai este
valabild nici transmiterea cu titlu gratuit pe un termen de 30 de ani a terenului cu
destinatie agricold, suprafata de 17.89 ha, proprietate a Unitatii Administrativ
Teritoriale Edinet, intreprinderii care va fi selectatd invingatoare in urma
desfasurdrii concursului pentru selectarea intreprinderii administratoare a Parcului
Industrial ,,Edinet”.

A retinut ca terenurile ce au constituit obiectul contractelor de arenda
incheiate de SRL ,,Eco-Garant” cu castigatorii concursului din 28 decembrie 2016
au fost transmise SRL ,Eco-Garant” cu incalcarea legii, fapt constatat printr-o
hotarare irevocabila.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite pretentiile
privind anularea rezultatelor concursului pentru selectarea rezidentilor si
proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” desfasurat la 28
decembrie 2016, declararea nula a proceselor-verbale nr. 5 din 30 noiembrie 2016
si nr. 6 din 28 decembrie 2016 a sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si
proiectele investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” si ca consecinta a
nulitatii concursului, declararea ca fiind nul a contractului de arenda a terenurilor,
locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet”
nr. 4 din 6 ianuarie 2017 si contractul privind desfasurarea activitatii de
antreprenoriat in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 3 din 6 ianuarie 2017,
incheiate de SRL ,Eco-Garant” cu SRL ,,T.B. Fruit”, desemnat castigator a
concursului din 28 decembrie 2016 si contractul de arenda a terenurilor, locatiune a
activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 2 din 2
februarie 2017 si contractul privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in
cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” nr. 1 din 6 ianuarie 2017, incheiate de SRL
,,Eco-Garant” cu SRL ,,Agrodenidan”, desemnat castigator a concursului din 28



decembrie 2016, cu restabilirea situatiei existente pana la data de 28 decembrie
2016 si evacuarea SRL ,T.B. Fruit” si SRL ,,Agrodenidan” de pe teritoriul
Parcului Industrial ,,Edinet”.

La 29 iulie 2019, UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, cu emiterea unei
hotdrari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald in
partea respingerii cererii privind interzicerea SRL ,,Eco-Garant” de a anula si
desfasura concursul de selectare a rezidentilor Parcul Industrial ,,Edinet”, deoarece
a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material, iar concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, astfel incat urmeaza a fi casata
partial cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Astfel, recurentul considerd cd instanta de apel a respins cerinta privind
interzicerea SRL ,,Eco-Garant” de a anula si desfasura concursul de selectare a
rezidentilor Parcul Industrial ,,Edinet” in mod neintemeiat si cu incélcarea pct. 59
din Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului de selectare a
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial, fapt prin care, a
incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 CEDO.

A remarcat ca in decizia sa, instanta de apel s-a limitat in a face referire la un
singur motiv formal si lipsit de temei si argumentare juridica, expus intr-o singura
propozitie, precum ca, prin hotardre s-ar admite imixtiunea in activitatea
antreprenoriald a SRL ,,Eco-Garant”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 27 mai 2019, fiind receptionata de
recurent la 30 mai 2019 (vol. IV, £.d.146).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 8 august 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,Speranta-Con”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 11 septembrie 2019, SRL ,,Orhei-Vit” a depus referintd, prin care a
solicitat ca recursul declarat de UPJ Asociatia producatorilor de conserve
,»peranta-Con” sa fie declarat admisibil si admis integral recursul.



Prin referinta din 12 septembrie 2019, SRL ,Eco-Garant” a solicitat ca
recursul declarat de UPJ Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” sa
fie declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
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Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de UPJ
Asociatia producatorilor de conserve ,Speranta-Con”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de UPJ Asociatia producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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