Dosarul nr. 2rc-117/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Lupasco
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter
Trade Investment Company”, reprezentata de administratorul Oleg Gonta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea investirii cu formuld executorie a contractelor de ipoteca,

impotriva incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, reprezentata de
administratorul Oleg Gonta a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS
»lotal Leasing & Finance” SA cu privire la anularea investirii cu formula
executorie a contractelor de ipotecd nr. 4901 s1 4899 din 21 august 2014, incheiate
intre SRL ,,Inter Trade Investment Company” si ICS ,Total Leasing & Finance”
SA.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a
depus cerere de atragere in proces, in calitatea de intervenient accesoriu, pe
asociatul companiei Natalia Gonta, care detine 10% din capitalul social al acesteia.

Prin incheierea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
s-a respins cererea Tnaintatd de SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire
la atragerea in calitatea de intervenient accesoriu a asociatului companiei Natalia
Gonta.

La 29 ianuarie 2018, Natalia Gonta a depus cerere de interventie cu pretentii
proprii, solicitdnd anularea procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL
,Inter Trade Investment Company” din 19 august 2014 si anularea contractelor de
ipotecd din 21 august 2014, incheiate intre SRL ,Inter Trade Investment
Company” si ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, in privinta apartamentelor nr. 54
si 25 din mun. Chisinau, str. S. Lazo 34.



Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiata cererea inaintata de Natalia Gonta, din motivul ca nu se
poate interveni cu formularea pretentiilor de sine statatoare ce depasesc obiectul si
temeiul actiunii.

La 5 februarie 2018, Natalia Gonta a declarat recurs impotriva incheierii din
29 1anuarie 2018 a Judecatoriei Riscani.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de catre Natalia Gonta impotriva incheierii din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Riscani.

Ulterior, la 18 mai 2018, SRL ,Inter Trade Investment Company”,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, a depus cerere de revizuire a deciziei
din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii si
modificarea deciziei instantei de apel, cu excluderea punctului 16 din partea
motivata a deciziei.

Prin incheierea din 12 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (corectata prin
incheierea din 21 mai 2019 a Curtit de Apel Chisindu), S-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SRL ,Inter Trade Investment Company”,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, din motivul ca argumentele invocate
nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

La 18 ianuarie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de explicare a incheierii din 12 iunie 2018 a Curtit de Apel Chisinau, solicitdnd
explicarea sensului incheierii si solutia adoptatd de instanta de apel, prin
respingerea cererii de revizuire depusi de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, in situatia in care Curtea de Apel
Chisindu avea spre examinare cererea de revizuire depusa de SRL ,Inter Trade
Investment Company”, reprezentatd de administratorul Oleg Gonta si cum urmeaza
a fi aplicata incheierea din 12 iunie 2018.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la explicarea
incheierii din 12 iunie 2018, din motivul ca dispozitivul si motivarea incheierii este
certd, lucida, lipsitd de orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor, nefiind
necesare explicatii referitor la modul de executare a dispozitivul deciziei.

La 5 martie 2019, SRL ,Inter Trade Investment Company”, reprezentata de
administratorul Oleg Gonta, a declarat recurs Impotriva incheierii din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,Inter Trade Investment Company”, reprezentata de
administratorul Oleg Gonta, s-a casat incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in dispozitivul si
motivarea incheierii din 12 iunie 2018 s-a inlaturat greseala evidenta si s-a indicat
corect revizuentul in proces SRL ,,Inter Trade Investment Company”, in loc de ICS
,, Total Leasing & Finance” SA.

S-a inlaturat greseala evidenta si s-a indicat corect: Se respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de administratorul SRL ,Inter Trade
Investment Company”, Oleg Gonta impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
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27 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Inter Trade Investment Company” impotriva ICS ,.Total Leasing & Finance” SA
privind anularea investirii cu formula executorie a contractelor de ipoteca incheiate
intre SRL ,,Inter Trade Investment Company” si ICS ,Total Leasing & Finance”
SA la 21 august 2014 si inregistrate in Registrul actelor notariale cu nr. 4901 si nr.
4899.

Prin Incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
inaintatd de SRL ,,Inter Trade Investment Company” privind explicarea incheierii
din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 iunie 2019, SRL ,.Inter Trade Investment Company”, reprezentatd de
administratorul Oleg Gonta, a declarat recurs impotriva incheierii din 28 mai 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului si casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru a explica
incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, conform sensului declarat
in cererea de explicare depusd de SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

A indicat ca Curtea de Apel Chigindu din nou s-a abtinut de a da explicatie
incheierii sale din 12 iunie 2018, faptul ce poate fi simplu stabilit urmare a
lecturarii incheierii contestate din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, dar si a
celei emise anterior, la 14 februarie 2019.

A invocat cd instanta de judecatd nici nu a incercat sa dea curs solicitarii
recurentului de explicare a hotararii, dar pur si simplu a stabilit la pct. 17 ca
dispozitivul este cert si pe intelesul tuturor.

Considera ca instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta adoptarea ei, astfel fiindu-i
incalcat dreptul de a fi auzit.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 28 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 29
mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 208), insda dovada legala
de receptionare a acesteia de cdtre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen legal.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
din motivele ce succed.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



Verificand legalitatea incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedurd civild, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Explicarea hotararii este admisibild daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li
se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
explicarea hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecétoresti poate fi folositda de parti doar in
ipoteza in care acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea
dificultdti in procedura de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel
de finalitate poate fi atinsa doar prin intermediul cailor legale de atac.

In consecintd, instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul
procedurii instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

In doctrina de specialitate este aritat ci in cuprinsul hotirarii judecitoresti,
eroarea materiala este 1n legatura cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste
salvarea substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si
litera rationamentului judecétorului.

Astfel, cererea de explicare poate fi admisibilda doar daca sunt necesare
lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune 1n discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotéararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent atat
in cererea privind explicarea incheierii din 12 1unie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cat si in cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a
hotararii judecatoresti.

In aceastd consecventi, Colegiul constati ci continutul incheierii din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La fel incheierea mentionata nu cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Astfel Colegiul considera justd concluzia Curtii de Apel Chisindu ca prin
cererea formulatd de SRL ,Inter Trade Investment Company”, reprezentatd de

administratorul Oleg Gonta nu se solicita explicatii referitor la sensul, extinderea
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sau aplicarea dispozitivului deciziei, precum si, dispozitivul deciziei nu cuprinde
careva dispozitii contradictorii, dar pune in discutie intrebari ce se refera la fondul
cauzei, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

lar prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, greseala din
dispozitivul si motivarea incheierii din 12 iunie 2018, a carei explicare s-a solicitat,
a fost corectata.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale cu guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constata temeinicia incheierii 28 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu si, respectiv, apreciaza alegatiile recurentului ca
fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
ierarhic inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter
Trade Investment Company”, reprezentata de administratorul Oleg Gonta.

Se mentine incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea Tnvestirii cu formula executorie a contractelor de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



