Dosarul nr.2ra-1565/19

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : E. Badan-Melnic)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : B. Birca, S. Iorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Munteanu Lilia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gutuleac Margarita
impotriva lui Munteanu Lilia privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
transmiterea bunurilor gajate,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Gutuleac Margarita, casata partial hotararea din 18 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o hotarare noud de admitere a
actiunii,

constata:

La 18 decembrie 2015, Gutuleac Margarita s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Munteanu Lilia concretizata ulterior a solicitat incasarea a sumei
de 111500 de euro cu titlu de datorie, 82 946, 84 euro cu titlu de dobanda de
intarziere si transmiterea silita a bunurilor gajate terenurile agricole amplasate in
r-nul laloveni satul Sociteni, pentru vanzarea fortata a acestora in contul stingerii
datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci in baza contractului de
imprumut nr. 9206 din 4 noiembrie 2009 a acordat lui Munteanu Lilia un
imprumut in marime de 385 000 euro, cu termenul de rambursare pana la 15 mai
2011.

La 10 decembrie 2010, partile au incheiat un Acord suplimentar la Contractul
de imprumut nr. 9206 din 4 noiembrie 2009, prin care au stabilit ca, restul sumei
de 111 500 euro, urmeaza a fi achitata pand la 10 mai 2011.

In vederea garantarii rambursarii sumei imprumutate, au fost gajate conform
contractului de ipoteca nr. 9207 din 4 noiembrie 2009, terenurile agricol, cu
suprafata de 1,0099 ha si 1,0105 ha, amplasate in raionul Ialoveni, satul Sociteni.

Reclamanta invocat cd,la data scadentd rambursarii imprumutului Munteanu
Lilia nu a restituit datoria.

Prin ordonanta Judecatoria Riscani mun. Chisinau din 7 iunie 2013, s-a
dispus transmiterea silitd a terenurilor gajate situate in raionul Ialoveni, satul
Sociteni, extravilan, in posesiunea lui Gutuleac Margarita, pentru vanzarea fortata
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a acestora, cu incasarea datoriei restante in marime de 156 102 euro si a taxei de
stat In marime de 12 500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 8 octombrie 2013, au
fost respinse obiectiile depuse de catre Munteanu Lilia asupra ordonantei din 7
iunie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 februarie 2014 s-a casat
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 8 octombrie 2013 si s-a admise
obiectiile Tnaintate.

S-a anulat ordonanta Judecatoria Riscani mun. Chisinau din 7 iunie 2013.

Ulterior printr-o notificare Gutuleac Margarita a solicitat paratei achitarea
datoriei restante. Totodata, a expediat si un preaviz privind transmiterea benevola
a bunurilor gajului si anume, terenurile agricole cu numere cadastrale amplasate
in r-nul laloveni, satul Sociteni.

Munteanu Lilia a raspuns la preavizul invocand ca, termenul de prescriptie cu
privire la pretentiile pecuniare a expirat, si dat fiind faptul ca, valabilitatea
ipotecii depinde de valabilitatea obligatiei garantate cu poteca, ipoteca de
asemenea a incetat.

Reclamanta a mentionat ca, Munteanu Lilia se eschiveaza intentionat si cu
rea-credinta de la restituirea imprumutului sau transmiterea silita a bunului gajate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare 1n judecatd depusa de, a fost respinsa ca tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, obligatia de restituire a imprumutului a
devenit exigibila la data de 11 mai 2011. Reclamanta urma ca incepand cu aceasta data
in termen de 3 ani sa isi apere dreptul la revendicarea imprumutului, insd actiunea a fost
depusa in instantd la 18 decembrie 2015, cu incalcarea termenului general de
prescriptie extensiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 11 mai 2018, Gutuleac Margarita
a declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Gutuleac Margarita.

S-a casat hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a pronuntat o hotarare noua prin care :

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Gutuleac Margarita.

S-a incasat de la Munteanu Lilia in beneficiul lui Gutuleac Margarita suma
de 111 500 euro (unu suta unsprezece mii cinci sute) euro cu titlu de datoriei, 82
946,84 (optzeci si doud mii noud sute patruzeci si sase euro, 84 centi), euro cu
titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 194 446,84 euro (una suta
noudzeci $i patru mii patru sute patruzeci si sase euro, 84 centi), convertiti in lei
conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii
hotararii, inclusiv din contul bunurilor ipotecate prin deposedarea lui Munteanu
Lilia si transmiterea acestora in posesia lui Gutuleac Margarita  pentru
comercializare si anume: terenurile agricole gajate, amplasate in raionul laloveni
satul Sociteni.

S-a incasat de la Munteanu Lilia in beneficiul lui Gutuleac Margarita suma
de 1300 lei (una mie trei sute lei) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat
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achitata la depunerea actiunii in prima instanta si 800 lei (opt sute lei) cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel, in total suma
de 2 100 lei (doud mii una suta lei).

S-a incasat de la Gutuleac Margarita in beneficiul statului suma de 16 975
(saisprezece mii noua sute sapte zeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli de plata
taxei de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, cererea de chemare in
judecata este depusa in termen. La caz sunt aplicabile prevederile art. 277 din Codul
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019). Astfel, la caz termenul de adresare in
instanta se calculeaza de la data emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau, 27 februarie
2014, prin care a fost anulatd ordonanta prin care s-a dispus transmiterea silitd a
bunurilor gajate.

Cu referire la fondul cauzei instanta a constatat existenta datoriei lui Munteanu
Lilia fatd de Gutuleac Margarita, ca urmare a nerespectarii prevederilor contractului de
imprumut din 4 noiembrie 2009 si a acordului suplimentar din 10 decembrie 2010.

Prin prisma art. 619 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019)
instanta a conchis ca si pretentia privind Incasarea dobanzii de intarziere este
intemeiatd, deoarece de la data expirarii termenului de rambursare a imprumutul, parata
nu a restituit datoria.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea strecuratd parate dispozitiva a deciziei din 21 februarie 2019, prin
substituirea sintagmei gresite ,,se incaseaza de la Gutuleac Margarita in beneficiul
statului suma de 16 975 (saisprezece mii noua sute sapte zeci si cinci) lei cu titlu
de cheltuieli de plata taxei de stat cu sintagma corecta : se incaseazd de la
Munteanu Lilia in beneficiul statului suma de 16 975 (saisprezece mii noud sute
sapte zeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

La 21 mai 2019, Munteanu Lilia a declarat recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casareca
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivare a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemiata.

In opinia recurentului instanta de apel nu a examinat corect cauza si nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul judecarii cauzei in fond. Decizia instantei
de apel releva o insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt incorecte. Astfel, concluzia instantei este neintemeiata.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a dat o apreciere legald, nu a constatat
si elucidat corect circumstantele importante pentru solutionarea pricinii. Este gresita
aprecierea instantei precum ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 277 din Codul civil
(in redactia de pana al 1 martie 2019), iar instanta de fond examinand cauza a dat o
apreciere corecta raportului juridic. Hotararea instantei de fond fiind legala, intemeiata
s1 motivata.

Prin referinta depusa la 24 iulie 2019 Gutuleac Margarita a indicat ca, instanta de
apel corect a stabilit faptul ca prima instantd a interpretat eronat legea, actiunea fiind
depusa in interiorul termenului de prescriptei extensiva. Recursul depus de Munteanu
Lilia nu contine temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

La 10 septembrie 2019, Munteanu Lilia a depus o cerere de recurs suplimentar. A
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invocat ca, dosarul civil prin care s-a examinat eliberarea ordonantei judecatoresti este
anexat ca corp delict in cauza penala pornita in baza prevederilor art. 42, 328 alin.(3) lit.
b) si c¢) din Codul penal pe functionari din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.
O asemenea cauza civila nici nu a fost examinata in instantd, deoarece Gutuleac
Margarita nu a depus in instanta o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti, o astfel
de cauza civila fiind falsificata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 21 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declaratd la 21 mai 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Munteanu Lilia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Munteanu Lilia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



