Dosarul nr. 3ra-828/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghe Esan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Esan impotriva Primariei or. Singera, mun. Chisindu, Primarului or.Sangera,
Tatianei Esan, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu (succesor in
drepturi Agentia Servicii Publice), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Geocadgrup” cu
privire la contestarea actelor administrative, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Gheorghe Esan si $-a mentinut hotararea din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Gheorghe Esan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Singera, mun. Chisindu, Consiliului or. Sangera, Tatianei Esan,
intervenienti accesorii  Maria Esan, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
SRL ,,Geocadgrup”, cu privire la contestarea actelor administrative, radierea dreptului
de proprietate din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Gheorghe Esan a relatat ci prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 073 din 10 decembrie 2013, casuta de vacanta
Lit. ,,A (01)”, sura Lit. ,,1(02)”, situata pe lotul aferent nr. XXXXXX, din Intovarasirea
Pomicola (IP) , XXXXXX” (XXXXXX), din or. XXXXXX mun. XXXXXX, s-a
receptionat de comisia de receptie finala din cadrul Primariei or. Singera mun. Chisinau,
conform certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil, anexat la prezentul
proces-verbal.

Prin dispozitia Primarului or. Singera, mun. Chigsinau nr. 052 din
17 decembrie 2013 ,,Cu privire la finalizarea lucrarilor de constructie a casutei de
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vacantd de catre dna Tatiana Esan, amplasata in or. XXXXXX, P, XXXXXX”, lotul
nr.XXXXXX”, s-a aprobat procesul-verbal de receptie finala, la finalizarea lucrarilor
casutei de vacanta a Tatianei Esan, construitd din mijloace proprii, cu mentionarea
indicilor corespunzdtori i prezentarea procesului-verbal de receptie finald la
OCT Chisinau spre inregistrare.

Ambele acte administrative mentionate supra au fost inregistrate la OCT Chisinau
la 20 decembrie 2013.

Despre emiterea actelor vizate a aflat in luna noiembrie 2015, in cadrul procedurii
judiciare la actiunea Tatianei Esan Tmpotriva sa cu privire la partajul averii comune in
devalmasie, care se afla in procedura Judecatoriei Botanica mun. Chigindu, prin care
Tatiana Esan solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
gospodaria alcatuita din casa de locuit (casuta de vacantd) si terenul aferent acesteia,
situatda fn TP XXXXXX? (XXXXXX), lotul nr. XXXXXX, or. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

Considera procesul-verbal de receptie finala nr. 073 din 10 decembrie 2013,
dispozitia Primarului or. Singera mun. Chisindu nr. 052 din 17 decembrie 2013
,,CU privire la finalizarea lucrarilor de constructie a casutei de vacantd de catre dna
Tatiana Esan, amplasata in or. XXXXXX, [P, XXXXXX”, lotul nr. XXXXXX” si
certificatul despre rezultatele inspectdrii bunului imobil nr. 24/1 din 29 noiembrie 2013,
anexat la procesul-verbal de receptie finald, ca act pregatitor, drept ilegale, care ii
afecteaza grav dreptul de proprietate si pasibile nulitatii din urmatoarele motive.

Cu Tatiana Esan a inregistrat casatoria la 21 martie 1986.

Prin hotararea din 14 noiembrie 1996 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
casatoria a fost desfacutd, divortul fiind inregistrat la OSC Botanica mun. Chisinau, la
28 ianuarie 1998.

Despre existenta hotararii de desfacere a casatoriei a aflat peste cativa ani de la
momentul solutionarii cauzei.

in timpul casatoriei cu Tatiana Esan au dobandit unele bunuri imobile si anume:
lotul pomicol nr. XXXXXX si lotul pomicol nr. XXXXXX din IP ,,XXXXXX”,
or. XXXXXX mun, XXXXXX.

Lotul pomicol nr. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX din [P ,, XXXXXX”
(anterior ,, XXXXXX?) i-a fost repartizat lui prin decizia Primariei or. Singera nr.5/3 din
07 noiembrie 1995.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 22 decembrie 1995, incheiat cu Primaria
or. Singera mun. Chigindu a cumparat lotul in cauza.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren l-a inregistrat la
OCT Chisinau, la data de 23 septembrie 2010.

Lotul pomicol nr. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX din IP , XXXXXX”, care
se afla in nemijlocita vecinatate cu lotul nr. XXXXXX, a fost procurat in anul 1996 de
la cet. Ludmila Cnotico.

Loturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost unite si ingradite cu gard din plasa
metalica.

Prin procesul-verbal nr. 15 din 15 iulie 1997 carmuirea P ,La odihnd” a decis ca
lotul Ludmilei Cnotico sa fie inregistrat dupa Tatiana Esan, cu includerea acesteia ca
membru al intovarasirii.

Relatiile familiale intre soti s-au intrerupt in vara anului 1997 si au Tmpartit aceste
bunuri imobile Tn mod benevol.



Lotul pomicol nr.XXXXXX s-a transmis lui, iar lotul pomicol nr. XXXXXX s-a
transmis Tatianei Esan si in prezent se afla in posesia si folosinta acesteia.

La momentul partajarii benevole a bunurilor imobile nominalizate pe lotul pomicol
nr. XXXXXX nu erau ridicate careva constructii.

In vara anului 1998 a inceput constructia imobilului (casei de vacantd), care este
construita pe o parte a terenului aferent nr. XXXXXX, din cadrul [P, XXXXXX”, adica
dupa Incetarea reald a raporturilor familiale cu Tatiana Esan.

Constructia propriu-zisa a imobilului continud §i in prezent, deoarece nu dispune
de mijloace financiare si materiale suficiente.

in anul 2007 a intemeiat o noud familie cu Maria Esan, care dupi inregistrarea
casatoriei a contribuit la constructia casutei de vacanta.

Tatiana Esan avand scopuri meschine, in anul 2013 s-a adresat SRL ,,Geocadgrup”
si Primariei or. Singera, mun. Chisinau, si prin metode frauduloase a obtinut procesul-
verbal de receptie finala nr. 073 din 10 decembrie 2013 a casutei de vacanta
nominalizata.

Prin dispozitia Primarului or. Singera mun. Chiginau nr. 052 din 17 decembrie 2013
,Cu privire la finalizarea lucrarilor de constructie a cdsutei de vacantd de cdtre dna
Tatiana Esan, amplasati in or. XXXXXX, TP, XXXXXX”, lotul nr.XXXXXX”, s-a
aprobat procesul-verbal de receptie finala, la finalizarea lucrarilor casutei de vacanta a
Tatianei Esan, construita din mijloace proprii. Totodata, s-a dispus ca procesul-verbal de
receptie finald sa fie prezentat la OCT Chisinau spre inregistrare, fapt ce a avut loc la
20 decembrie 2013.

Actele administrative nominalizate nu corespund realitatii, sunt ilegale, fiind emise
contrar prevederilor legii cu incalcarea procedurii stabilite si urmeaza a fi anulate.

Lucrarile de constructie a imobilului la moment nu sunt finalizate si nu au adresat
administratiei publice locale cerere de formare a comisiei privind receptia finald a
constructiel.

Reprezentantul SRL ,,Geocadgrup” si asa numita comisie de receptie finala din
cadrul Primariei or. Singera nu au iesit la fata locului, nu a inspectat si nu a receptionat
imobilul.

Gheorghe Esan considera ca reprezentantul SRL ,,Geocadgrup” si membrii
comisiei de receptie finala din cadrul Primariei or. Singera au luat cunostinta cu
inscrisurile privitor la imobil, prezentate de Tatiana Esan, care au fost intocmite de catre
lucratorii OCT Chisinau inca in anul 2006, la solicitarea lui.

In prezent cisuta de vacanti este de alte dimensiuni si indicii mentionati in actele
administrative contestate nu corespund realitatii.

in lunile noiembrie - decembrie a anului 2013, impreuni cu Maria Esan s-au aflat
in permanenta in acest imobil, perioada in care nu au fost informati de catre membrii
comisiei de receptie finald a Primariei or. Singera si reprezentantul SRL ,,Geocadgrup”,
privind inspectarea §i receptionarea imobilului in cauza.

Prin cererea prealabild din 13 noiembrie 2015 a solicitat Primariei or. Singera
mun. Chisinau recunoasterea ilegalitatii si nulitdtii actelor administrative nominalizate,
la care nu a primit raspuns.

in baza art. 25 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, Gheorghe Esan a
solicitat instantei sa se expund asupra legalitatii actului pregatitor si anume asupra
certificatului  despre rezultatele inspectdrii bunului imobil nr. 24/1 din
29 noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Geocadgrup”, pe care 1l considera ilegal.



Reiesind din faptul ca prin actele administrative contestate i se ingradeste dreptul
de proprietate asupra unui bun imobil obtinut in mod legal, Gheorghe Esan considera ca
Consiliul si Primdria or. Singera urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat pe care il
estimeaza la suma de 20000 de lei.

Gheorghe Esan a solicitat recunoasterea ilegalitatii si nulitatii procesului-verbal de
receptie finald nr. 073 din 10 decembrie 2013 a casutei de vacanta  Lit. ,,A (01)”, sura
Lit. ,,1(02)”, situatd pe lotul aferent nr. XXXXXX, din Intovirasirea Pomicold (I.P.)
2, XXXXXX? (XXX XXX), din or. XXXXXX mun. XXXXXX, a dispozitiei Primarului
or. Singera mun. Chisinau nr. 052 din 17 decembrie 2013 ,,Cu privire la finalizarea
lucrarilor de constructie a casutei de vacanta de catre dna Esan Tatiana, amplasata in
O XXXXXX, TP, XXXXXX”, lotul nr. XXXXXX?, prin care s-a aprobat procesul-
verbal de receptic finala, la finalizarea lucrarilor casutei de vacanta a Tatianei Esan,
construitd din mijloace proprii, cu mentionarea indicilor corespunzatori si prezentarea
procesului-verbal de receptie finala la OCT Chisinau spre inregistrare, a actului
pregatitor — certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil, nr. 24/1 din
29 noiembrie 2013; radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra cisutei de vacanta situatd in P , XXXXXX?, lot. Nr.XXXXXX cu nr. cadastral
XXXXXX inregistrata dupa Gheorghe Esan si Tatiana Esan; repararea prejudiciului
moral in mod solidar de la Primaria si Consiliul or. Sangera, mun. Chisinau in marime
de 20000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 01 februarie 2016, Gheorghe Esan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Primariei or. Singera, mun. Chisindu, Tatianei Esan, intervenienti accesorii
Maria Esan, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, SRL ,,Geocadgrup” in care a reiterat
pretentiile initiale, suplimentar solicitind compensarea cheltuielilor de judecatd de la
Primaria or. Singera mun. Chisinau si Tatiana Esan (Vol. I, f.d.27-34).

La 05 decembrie 2017, Gheorghe Esan reprezentat de avocatul Dionisie Vition a
depus cerere de chemare in judecata concretizatd impotriva Primariei or. Singera,
mun. Chisindu, Primarului or. Sangera, Tatianei Esan, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, SRL ,,Geocadgrup” in care a reiterat revendicarile initiale,
suplimentar solicitand repararea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata din contul Primarului or. Singera, mun. Chisinau
(Vol. I, £.d.207-210).

Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central s-a inlocuit intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
cu succesorul In drepturi Agentia Servicii Publice.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca tardiva.

La 04 iulie 2018 Esan Gheorghe a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 10 octombrie 2018, Esan Gheorghe a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand admiterea
apelului, repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a repins apelul
declarat de Esan Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, iar
cererea de apel este neintemeiatd, motiv din care urmeaza a fi respinsa cu mentinerea
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 17 mai 2019, Gheorghe Esan a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel.

Gheorghe Esan considerd decizia instantei de apel si hotararea primei instante
ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Solutiile instantelor ierarhic inferioare privind tardivitatea cererii de chemare in
judecata sunt neintemeiate.

Or, in cererea de apel a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, la aceasta cerintd expunandu-se detaliat in prima instantd, motive pe care le-a
sustinut si in instanta de apel. A argumentat cd a luat cunostinta cu actele administrative
contestate la sfarsitul lunii octombrie, inceputul lunii noiembrie a anului 2015, in cadrul
examindrii cauzei privind partajul averii comune cu Tatiana Esan. In acest sens invocand
si alte argumente importante si relevante pentru repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata.

In argumentarea pozitiei privind neomiterea termenului de prescriptie la depunerea
cererii de chemare in judecata a subliniat ca prin prezenta actiune a contestat ilegalitatea
si netemeinicia actelor administrative mentionate supra, dar nu ilegalitatea inscrierii
dreptului de proprietate a 72 cota parte din casuta de vacanta.

Instanta de apel nu s-a expus asupra respingerii ori admiterii cererii privind
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Nu pot fi retinute nici argumentele instantelor de judecatd ca a luat cunostinta de
actele administrative contestate in cadrul sedintei de judecata din 03 noiembrie 2015 in
cauza civila privind partajul averii comune cu Tatiana Esan.

Or, nu a declarat ca a luat cunostintd de acestea in cadrul sedintei din
03 noiembrie 2015, dar pana la sedinta respectiva, fapt confirmat si de catre Tatiana
Esan.

Privitor la omiterea termenului de prescriptie urma sa se expuna reprezentantul
Primarului si Primariei or. Sangera, autoritate publica care a emis actele administrative
contestate, dar nicidecum Tatiana Esan.

Astfel, cele expuse confirma netemeinicia solutiei primei instante si instantei de
apel cu privire la faptul omiterii termenului de prescriptie la depunerea cererii de
chemare n judecata.

La 03 iulie 2019, Tatiana Esan reprezentata de avocatul Paulian Popa a depus
referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
recursului cu mentinerea in vigoare a hotararilor contestate.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.



Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la
01 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd decizia instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs a fost
pronuntatd panad la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de
declarare al recursului urmeaza a fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
24 ianuarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
12 martie 20109.

Gheorghe Esan a receptionat copia deciziei instantei de apel la 20 martie 2019
(Vol. Il, £.d.110).

In aceste circumstante, recursul declarat de Gheorghe Esan la 17 mai 2019, se
considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios examinand
admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Esan a considerat ca acesta este
admisibil, motiv pentru care a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Gheorghe Esan si Tatiana Esan au Inregistrat casatoria la 21 martie 1986.

In timpul casatoriei au dobandit lotul pomicol nr. XXXXXX si lotul pomicol
NEXXXXXX din TP, XXXXXX”, or. XXXXXX mun. XXXXXX.

Prin hotararea din 14 noiembrie 1996 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
casatoria a fost desfacutd, divortul fiind inregistrat la OSC Botanica mun. Chisindu, la
28 ianuarie 1998.



OCT Chisindu, Filiala IS ,Cadastru” prin rispunsul nr. 01-05/364 din
10 aprilie 2014 a informat ca conform dosarului de inventariere tehnica a bunului imobil
din mun. XXXXXX, or. XXXXXX, extravilan, IP , XXXXXX?, lot. Nr.XXXXXX cu
nr. cadastral XXXXXX anul constructiei lit. 01(A) este 1998 (f.d.71, Vol.l).

Conform planului geometric al bunului imobil perfectat in cadrul lucrarii cadastrale
la nivel de cladiri nr. cadastral XXXXXX din 25 ianuarie 2016, fisei rezultatelor
lucrarilor cadastrale la nivel de cladire principala nr. cadastral XXXXXX, la rubrica
,Descrierea generald a cladirii” este indicat: ,,subsol — anul cladirii 1998, ,Partea
principal — anul cladirii 1998”, ,,Mansarda — anul cladirii 1998 (f.d.75-81,Vol. I).

In certificatul nr.241A din 10 ianuarie 2006, despre rezultatele inspectirii casei de
locuit cu constructiile gospodaresti anexate, la cererea beneficiarului cetateanului
Gheorghe Esan, in rubrica nr. 4 ,,Indicii privind constructia de locuit lit. A” este indicat
anul finisarii constructiei 1998 (f.d.69, Vol. I).

Prin procesul-verbal de receptie finald nr. 073 din 10 decembrie 2013 casuta de
vancanta lit. ,,A(01)”, sura lit. ,,1 (02)”, situata pe lotul aferent nr.XXXXXX din
[P, XXXXXX”, din or. XXXXXX, mun. XXXXXX, a fost receptionatd de comisia de
receptie finald din cadrul Primariei or. Sangera mun. Chisinau (f.d.228, Vol. I). Actul
pregatitor a servit certificatul nr.24/1 din 29 noiembrie 2013 despre rezultatele
inspectarii bunului imobil, eliberat de catre SRL ,,Geocadgrup” (f.d.230-verso, Vol.l).

Primarul or. Sangera mun. Chisinau prin dispozitia nr.052 din 17 decembrie 2013
,Cu privire la finalizarea lucrarilor cadsutei de vacantd de cdtre dna Tatiana Esan,
amplasatd in or. XXXXXX, IP ,XXXXXX”, lot. Nr.XXXXXX”, a aprobat procesul-
verbal de receptie finald, la finalizarea lucrarilor casutei de vacanta a Tatianei Esan,
construitd din mijloace proprii, cu mentionarea indicilor corespunzatori $i prezentarea
procesului-verbal de receptie finala la OCT Chisindau spre inregristrare
(f.d.228, 228-verso, Vol. 1).

Procesul-verbal de receptie finald nr. 073 din 10 decembrie 2013 si dispozitia
Primarului or. Sdngera mun. Chisindu nr.052 din 17 decembrie 2013 au fost inregistrate
la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” la 20 decembrie 2013 (f.d.228-verso, Vol. I)

La 13 noiembrie 2015, Esan Gheorghe s-a adresat Primarului or. Singera cu cererea
prealabila nr. 290, prin care a solicitat anularea procesul-verbal de receptie finala nr. 073
din 10 decembrie 2013 si a dispozitiei Primarului or. Singera mun. Chisindu nr. 052 din
17 decembrie 2013 (f.d. 8, vol.l).

La materialele cauzei lipseste raspunsul la cererea prealabild, fapt confirmat in
sedinta de judecata a primei instante si de reprezentantul Primarului or. Singera si
Primadriei or. Singera, Maria Brinzila.

lar la 12 ianuarie 2016, Gheorghe Esan a depus prezenta cererea de chemare in
judecata solicitand recunoasterea ilegalitatii si nulitatii procesului-verbal de receptie
finala nr. 073 din 10 decembrie 2013 a casutei de vacanta Lit. ,,A (01)”, sura Lit. ”1(02)”,
situatd pe lotul aferent nr. XXXXXX, din Intovarasirea Pomicold (I.P.) ,, XXXXXX”
(XXXXXX), din or. XXXXXX mun. XXXXXX, a dispozitiei Primarului or. Singera
mun. Chisindu nr. 052 din 17 decembrie 2013 ,,Cu privire la finalizarea lucrarilor de
constructie a casutei de vacantd de catre dna Esan Tatiana, amplasata in or. XXXXXX,
[P, XXXXXX?, lotul nr. XXXXXX”, prin care s-a aprobat procesul-verbal de receptie
finala, la finalizarea lucrarilor casutei de vacanta a Tatianei Esan, construita din mijloace
proprii, cu mentionarea indicilor corespunzatori si prezentarea procesului-verbal de
receptie finala la OCT Chisindu spre inregistrare, a actului pregatitor — certificatul despre
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rezultatele inspectarii bunului imobil, nr. 24/1 din 29 noiembrie 2013; radierea din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra casutei de vacanta situata in
[P XXXXXX”, lot. Nr.XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX inregistrati dupa
Gheorghe Esan si Tatiana Esan; repararea prejudiciului moral n marime de 20000 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecatd din contul Primarului or. Sangera
mun. Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare 1n judecata ca fiind tardiva.

Judecand apelul declarat de Esan Gheorghe, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotdrarea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, a constatat ca concluziile instantei de apel si primei instante
expuse in hotararile judecatoresti sunt juste, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei fiind constatate si elucidate pe deplin, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila care de rand cu alte legi a completat Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei).

Conform art. 17 alin. (1) si (4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, (in vigoare la data judecarii cauzei), cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la
data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri, data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(l) este termen de prescriptie, iar termenul
de 6 luni specificat la alin.(6) este termen de decacere.

Astfel, norma de drept indicata specifica expres ca termenul de 30 de zile este un
termen de prescriptie special.

Conform art. 271 Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actiunea privind
apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Tatiana Esan in cadrul examinarii cauzei in prima instantd a solicitat respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca fiind depusa tardiv, invocand ca inceputul termenului
de prescriptic urmeaza a fi calculat de la data de 20 decembrie 2013 cand actele
administrative contestate au fost inregistrate la OCT Chisinau.

Argumentul lui Gheorghe Esan cad nu a omis termenul de prescriptie se apreciaza
ca declarativ.

Conform art. 272 alin.(l) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea
dreptului.



Conform art. 496 alin. (1), (3) Cod civil (in vigoare la data judecarii cauzei), in
registrul bunurilor imobile sunt descrise imobilele si sunt indicate drepturile reale care
au ca obiect aceste bunuri.

Orice persoana interesata poate lua cunostinta de registrul bunurilor imobile.

Conform art. 503 alin.(I) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), orice
persoand, fara a fi tinutd sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta de
registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, in conditiile legii.

Conform art. 6 alin.(1) si (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea are
un caracter deschis. Datele despre conditiile tranzactiei si copiile de pe actele
justificative care au servit drept temei pentru inregistrarea dreptului asupra bunurilor
imobile se elibereaza numai titularilor de drepturi indicati in act, sau participantilor la
tranzactie, reprezentantilor acestora.

Dreptul de proprietate asupra casutei de vacantd din or. XXXXXX,
mun. XXXXXX, extravelan, cu nr. cadastral XXXXXX si constructiei accesorii cu
nr. cadastral XXXXXX, a fost inregistrat la OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” la
20 decembrie 2013, cu drept de proprietate comuna cota-parte 1.0 dupa Tatiana Esan si
Gheorghe Esan (f.d. 213, Vol.I).

Mai mult, actiunea Tatianei Esan impotriva lui Gheorghe Esan privind partajul in
naturd a averii comune pe cote-parti a fost depusa in anul 2014.

Gheorghe Esan fiind titularul dreptului de proprietate inregistrat, a avut
posibilitatea reald de a se informa despre continutul actelor contestate prin solicitarea
acestora.

Asadar, termenul de prescriptie de 30 de zile pentru contestarea actelor
administrative a inceput sa curga de la 21 decembrie 2013.

Prima instanta si instanta de apel corect au conchis cd Gheorghe Esan a depus
cererea de chemare in judecata cu incalcarea termenului de prescriptie.

Or, Gheorghe Esan nu a prezentat probe pertinente si concludente ca a luat
cunostinta cu actele contestate in sednta de judecata din 03 noiembrie 2015 pe dosarul
civil despre partajul averii comune a fostilor soti, care se examina la judecatorul Sova
Nicolae, in aceeasi instanta si nici nu a solicitat repunerea in termen.

In cadrul judecarii cauzei, prima instanta si instanta de apel au creat participantilor
la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se Incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil,
garantat s1 asigurat prin art.6 al CEDO.

Afirmatiile lui Gheorghe Esan ca instanta de apel nu s-a expus asupra admiterii sau
respingerii cererii privind repunerea in termen a cererii de chemare in judecata nu pot fi
retinute.

Gheorghe Esan in prima instantd nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art.372 alin.(3) Codul de proceduri civild, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice
alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii Tn prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.



Curtea de Apel Chisinau 1n decizia din 24 ianuarie 2019 a indicat ca apelantul nu a
prezentat probe ce ar dovedi ca a fost in imposibilitate sd afle despre actele contestate
anterior datei declarate de acesta, in conditiile in care acestea au fost emise cu mult
inainte de inaintarea cererii prealabile si a actiunii in instanta, dar tineau de un bun
imobil, astfel repunerea acestuia in termen ar fi nejustificata si contrara cadrului legal
pertinent, motiv pentru care Colegiul a conchis asupra temeiniciei concluziei primei
instante privind tardivitatea actiunii, argumentele contrare ale apelantului fiind
nefondate, iar cele ce se refera la fondul pricinii nu pot fi solutionate in prezenta cauza
in conditiile in care, potrivit art. 271 Cod civil, aplicarea prescriptiei exclude
posibilitatea examinarii in fond a cauzei.

Prin urmare, Gheorghe Esan nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in
realizarea drepturilor sale si nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele lui Gheorghe Esan ca prima
instantd si instanta de apel la examinarea cauzei au aplicat gresit normele de drept
material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Gheorghe Esan.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Gheorghe Esan.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh
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