Dosarul nr. 3ra-1109/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Dorel Panciuc, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dorel Panciuc impotriva Inspectoratului General de Politie, Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea
in parte a ordinului si obligarea stabilirii, calcularii si achitarii salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Ministerului Justitiei
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dorel Panciuc, si a fost mentinuta hotararea din 04 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 25 aprilie 2018 Dorel Panciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea in parte a
ordinului si obligarea stabilirii, calcularii si achitarii salariului mediu pentru absenta
fortata de la muncd, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Ministerului Justitiei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Inspectoratului General
al Politiei nr.501 ef. din 06 septembrie 2016, in temeiul art.45 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului nr.320 din 27.12.2012 si art.76 lit.g) al
Codului muncii, a fost suspendat contractul individual de munca incheiat cu reclamantul
Dorel Panciuc, in legatura cu trimiterea in instanta de judecatd a dosarului penal privind
comiterea de cdtre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata. Avand in
vedere ca a fost Incetat procesul penal in temeiul caruia a fost suspendat, reclamantul a

inaintat o cerere prealabila Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat
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revocarea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.501 ef. din 06.09.2016,
repunerea in functia anterior detinutd cu achitarea salariului pentru absenta fortata de la
locul de munca.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.182 ef. din 06.04.2018, a fost
revocat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.501 ef. din 06.09.2016, a fost repus
in functia anterior detinuta, iar cu privire la achitarea platilor salariale s-a mentionat ca
reclamantul urmeaza sa se adreseze catre Ministerul Justitiei.

Reclamantul a considerat ca ordinul IGP nr.182 ef. din 06.04.2018 este ilegal, in
partea in care s-a respins cerinfa privind achitarea salariului pentru absenta fortata de la
munca. In acest sens, a mentionat ci el a fost suspendat dintr-o functie politieneasca,
asupra careia se aplica cu prioritate legea speciald si anume Legea nr.320 din 12.2012 si
prin urmare repunerea in functie trebuie sa fie in conformitate cu legea in rigoare la data
suspendarii.

In sustinerea celor invocate, a reiterat prevederile art.45 al Legii privind actele
legislative din 27.12.2001, unde este indicat ca actul legislativ de interpretare nu are
efecte retroactive. Totodatd, a invocat prevederile art.6 al Codului civil, care releva ca
legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinfeaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In aceste circumstante, a invocat art.55 alin. (10) al Legii nr.320 din 27.12.2012, in
vigoare la data suspendarii, care prevede ca in cazul in care s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald ori achitarea, precum si in cazul incetarii urmaririi penale pe motiv de
reabilitare, politistul este repus in toate drepturile anterioare, compensandu- i-se si cele
de care a fost privat pe perioada suspendarii din functie.

Astfel, a considerat ca nu poate fi aplicata Legea nr. 1545 din 25.02.1998, ori in
spetd urmeaza a fi aplicata legea speciala adica, prevederile art.55 alin.(10) al Legii
nr.320 din 27.12.2012.

Mai mult ca atat, suspendarea din functie nu a avut loc la demersul procurorului,
asa cum este prevazut in art.200 al CPP, ci a fost suspendat de catre angajator in baza
legii speciale si a Codului muncii.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat actiunea si a solicitat
de la paratii: Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Justitiei, anularea ordinului
IGP nr.182 ef din 06.04.2018, in partea in care s-a respins cerinta privind achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca; recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Ministerului Justitiei de a nu examina si de a oferi un raspuns la cererea prealabila,
receptionata la 08 mai 2018; obligarea paratilor sa stabileasca, sa calculeze si sd achite
lui Panciuc Dorel, salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada
06.09.2016-06.04.2018, in cuantum de 102 451,1 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Dorel Panciuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 19 martie 2019, Dorel
Panciuc a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral in modul in care a fost formulata.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dorel Panciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 53 alin. (1) din Constitutie, art. 1 alin. (2), 3 alin. (1), (2), 16 alin. (2), 17 alin. (1),
25 alin. (1), 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 75 alin. (1)-(3), 76
lit. g) Codul muncii, art. 3, 5, 6, 7, 13! din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si au Intemeiat
concluzia pe faptul cd reclamantul a inaintat o actiune in contestare, prin care a solicitat
anularea actului administrativ-ordinul IGP nr.182 ef din 06.04.2018, in partea in care s-a
respins cerinta privind achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

Completul judiciar al instantei de apel a apreciat ca fiind absolut intemeiata
hotarirea instantei de fond prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsd ca
fiind neintemeiata, or suportul probator administrat atesta certitudinea faptului ca,
temeiul de suspendare a contractului individual de munca este unul ce nu depinde de
vointa partilor, or trimiterea cauzei penale pornite in privinta lui Dorel Panciuc in
instanta de judecatd a avut loc independent de vointa angajatorului-Inspectoratul
General al Politiei.

Reclamantul/apelant trateaza obiectul litigiului prin prisma aplicabilitatii a doud
acte legislative cu caracter special susceptibile spetei, si anume Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 si Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd modul si conditiile de rispundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele
penale si administrative de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti se reglementeaza prin Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La caz, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este suficient de a fi
intrunite doar prevederile art.3, 7 din Legea nr.1545, dar este necesar si intrunirea
cumulativa a dispozitiilor prevazute de art.6 alin.(1) din Legea nr. 1545, conditie care nu
se regaseste 1n spetd, deoarece alegatiile apelantului cu privire la angajarea raspunderii
statului pentru atragere ilegald la raspundere penald nu se incadreazd in temeiurile
prevazute expres si exhaustiv in art.6 alin.(I) din Legea nr. 1545 si anume: nu exista o
sentinta de achitare. Or, S-a constatat cd exista o sentinta de incetare a procesului penal
pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea inculpatului la raspundere
penala.

Totodatd, instanta de apel evidentiazd ca prezenta circumstantelor care exclud
raspunderea penald, nu se confundd cu circumstante care exclud caracterul penal al
faptei. Or, in cazul in care exista circumstante care exclud caracterul penal al faptei,
atunci se considera ca persoana nu a savarsit nici o infractiune si in acest caz, se adopta

3



o sentintd de achitare, care da dreptul celui invinuit pe nedrept la repararea prejudiciului
cauzat in temeiul Legii nr.1545, pe cand in cazul prezentei unor circumstante care
exclud raspunderea penald, se considerd ca persoana totusi a sdvarsit o infractiune (o
fapta prejudiciabila care intruneste semnele componentei de infractiune), dar in virtutea
unor circumstante legale, nu poate fi trasa la raspundere penald, in acest caz, fiind
adoptata o sentintd de incetare a procesului penal. Prin urmare, sentinta de incetare nu
da dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiuni ilegale ale organului
de urmarire penald sau ale instantelor de judecata, deoarece nu sunt prezente asemenea
actiuni ilegale. Prin urmare, instantele inferioare de judecata absolut intemeiat au
respins ca fiind neintemeiate pretentiile reclamantului fatd de Ministerul Justitiei in
acest sens.

Referitor la pretentiile impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea ordinului nr.182 ef din 06.04.2018, in partea in care s-a respins cerinta privind
achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, instanta de apel a stabilit drept
corecta solutia primei instante de respingere, or, instanta poate anula actul administrativ
in tot sau 1n parte sau poate obliga autoritatea publica la emiterea unui act intru
realizarea dreptului incalcat doar in cazul in care acesta se plaseaza sub incidenta
reglementarilor art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Tinind cont de suportul probator administrat la caz, Completul judiciar al instantei
de apel a retinut ca, nu poate fi imputat Inspectoratului General de Politie culpa in
dispunerea suspendarii contractului individual de munca incheiat cu Dorel Panciuc. Or,
executarea de catre IGP a dispozitiilor legale pertinente, in vigoare la data emiterii
actului prin care a fost suspendat contractul individual de munca, in conditiile in care la
acea data in privinta apelantul/reclamant era trimis in instanta de judecata dosarul penal
privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, nu
constituie o fapta ilicita din partea acestuia, IGP respectand integral exigentele legale in
circumstantele existente la acea data.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, in spetd nu se intrunesc temeiuri pentru a
aprecia perioada de la suspendarea contractului individual de muncd si pana la
restabilirea efectiva a reclamantului/ apelant in functie ca fiind o absenta fortata de la
lucru, imputabild angajatorului, motiv pentru care, in contextul dat urmeaza a fi respins
argumentul apelantului referitor la faptul ca litigiului dat cumulativ urmeaza a fi aplicate
prevederile art.55 alin. (10) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 in vigoare la momentul
suspendarii contractului individual de munca, care prevede cd, in cazul in care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald ori achitarea, precum si in cazul incetarii
urmaririi penale pe motiv de reabilitare, polifistul este repus in toate drepturile
anterioare, compensindu-i-se si cele de care a fost privat pe perioada suspendarii din
functie. Mai mult, Inspectoratul General de Politie nu are competente si atributii in
vederea stabilirii dreptului la repararea prejudiciului nici in temeiul Legii nr.1545.

Insa, dupa cum a fost stabilit anterior, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile
intemeiate nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 3, 7 din Legea nr.1545,
dar este necesar si intrunirea cumulativa a dispozitiilor prevazute de art.6 alin.(l) din
Legea nr. 1545, conditie care nu se regaseste in spetd, motiv pentru care nu poate fi pusa



in sarcina Ministerului Justitiei compensarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca apelantului Dorel Panciuc.

In consecinta, instanta de apel a retinut ci instanta de fond absolut intemeiat a
respins pretentiile reclamantului cu privire la anularea ordinului IGP nr.182 ef din
06.04.2018, in partea in care s-a respins cerinta privind achitarea salariului pentru
absenta fortata de la muncad; recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Ministerului Justitiei
de a nu examina si de a oferi un raspuns la cererea prealabila, receptionata la 08 mai
2018; obligarea paratilor sa stabileascd, sa calculeze si sa achite lui Dorel Panciuc,
salariul mediu pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada 06.09.2016-
06.04.2018, in cuantum de 102451,1 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La datade 17 iulie 2019 Dorel Panciuc, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,
a depus cerere de recurs nemotivata, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La data de 14 august 2019 Dorel Panciuc, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata, a depus recurs motivat prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece instantele judecatoresti au aplicat prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, desi nu urmau a fi aplicate, fapt care in temeiul art. 432
alin. (4) lit. a) si b) a Codului de procedura civila, constituie temei de declarare a
recursului si de casarea a hotararii contestate.

La data de 09 septembrie 2019 si la 12 septembrie 2019 Inspectoratul General al
Politiei si respectiv Procuratura Republicii Moldova au depus referinte prin care au
solicitat declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 09 iulie 2019. Dorel Panciuc,
reprezentat de avocatul Eugeniu Mustata, depus recurs nemotivat. Astfel, cererea de
recurs depusa la data de 17 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca recursul depus de Dorel Panciuc, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Dorel Panciuc,



reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dorel Panciuc, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



