Dosarul nr. 2ra-1675/19

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, G. Colev, L. Caraianu

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Ponomarenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasului Vulcédnesti,
Primarului orasului Vulcanesti, Valentina Ponomarenco, intervenient accesoriu
Serghei Azman cu privire la anularea deciziilor si a contractului de arenda si

cererea reconventionald depusa de cdtre Valentina Ponomarenco impotriva
Consiliului orasului Vulcanesti, Primarului orasului Vulcanesti si a lui Serghei
Azman cu privire la anularea licitatiei, contractului de vanzare- cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valentina Ponomarenco, s-a menginut hotararea
din data de 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata;:

La 02 decembrie 2016 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului or. Vulcanesti, Primarului or.
Vulcanesti, Valentina Ponomarenco, intervenient accesoriu Serghei Azman, prin care
a solicitat anularea pct. 13.4 al deciziei nr. 03 din data de 25 martie 2005 in partea
confirmarii contractului de arenda cu Valentina Ponomarenco, a deciziei nr.5/7 din
data de 10 septembrie 2016 cu privire la contestatia Procuraturii asupra pct. 13.4 al
deciziei nr. 03 din data de 25 martie 2005 si a contractului de arenda din data de 25
decembrie 2008 incheiat intre Primaria or. Vulcanesti si Valentina Ponomarenco.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a indicat
ca la 25 martie 2005 de catre Consiliul or. Vulcanesti a fost emisd decizia nr.3, pct.
13.4, prin care s-a aprobat contractul de arenda incheiat cu Valentina Ponomarenco a
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terenului de pamant cu suprafata de 0,11 ha din str. XxxxxX, or. Vulcanesti pentru
amenajare.

La 25 decembrie 2008 Primarul or. Vulcanesti in baza pct. 13.4 al deciziei
Consiliului or. Vulcanesti nr. 3 din data de 25 martie 2005 a incheiat cu Valentina
Ponomarenco contractul de arenda a terenului cu numarul cadastral XXxXxX, situat in
str. XxxxxX, or. Vulcanesti, pe un termen de 25 ani.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a mentionat ca la 10 septembrie
2016 1n urma examindrii contestatiei Procuraturii cu privire la legalitatea pct. 13.4 al
deciziei Consiliului or. Vulcanesti nr.3 din 25 martie 2005 Consiliul or. Vulcanesti a
emis decizia nr.5/7, prin care a mentinut pct. 13.4 al deciziei nr.3 din 25 martie 2005.

Reprezentantul Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a sustinut ca
pct. 13.4 al deciziei nr.3 din 25 martie 2005 emisa de catre Consiliul or. Vulcanesti
urmeaza a fi anulat, ori acesta vine in contradictie cu prevederile Legii nr. 123 din 18
martie 2003 (abrogata la 09 martie 2007) privind administratia publica locala si Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Conform prevederilor acestor legi, Consiliul or. Vulcanesti este in drept sa emita
o decizie cu privire la darea in arenda a terenului, doar ca urmare a licitatiei publice.
In spetd, o licitatie publica privind darea in arendi a lotului de pimant cu numarul
cadastral xxxxx, situat in Str. XXXxX, or. Vulcanesti, nu a avut loc. Totodata, la licitatie
publicd pot fi expuse doar bunuri imobile, inregistrate de unitatea administrativ-
teritoriala.

Prin urmare, Consiliul or. Vulcanesti la emiterea deciziei nr.3 din data de 25
martie 2005, pct. 13.4 a incdlcat prevederile legale si a aprobat un contract de arenda
asupra unui teren neexistent. Totodata, Primarul or. Vulcanesti la 25 decembrie 2008,
dupa trei ani de la emiterea deciziei Consiliului or. Vulcanesti nr. 03 din 25 martie
2005, a incheiat cu Valentina Ponomarenco contractul de arenda a lotului de pamant
cu numarul cadastral XXXXX, situat in str. XXXxX, or. Vulcanesti, ceea ce a dus la
incalcarea drepturilor persoanelor terte.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a mai mentionat ca lotul de
pamant cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 0,15 a fost inregistrat doar in
2012 pe strada xxxxx, or. Vulcanesti. Prin urmare, lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX nicidecum nu putea fi dat in arenda la situatia din 25 decembrie 2008.

Terenul din str. xxxxX, or. Vulcanesti, indicat in contractul de arenda din 25
decembrie 2008 este inregistrat cu numarul cadastral XXXxX cu suprafata de 0,0187
ha, pe care se afla un bloc locativ. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
pe numele Valentinei Ponomarenco la momentul emiterii deciziei nr.03 din 25 martie
2005 si la data Incheierii contractului de arenda nu este inregistrat nici un apartament.

Totodata, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a mai indicat ca
ilegalitatile indicate au atras incalcarea drepturilor lui Serghei Azman, care in 2014 a
procurat la licitatie terenul cu numarul cadastral XXxXXx, aflat in apropiata vecinatate
cu terenul cu numarul cadastral XxxxX, neavand nici o legatura cu terenul arendat de
catre Valentina Ponomarenco. Insi Valentina Ponomarenco considera ci lotul de
teren procurat de catre Serghei Azman este inclus in terenul arendat de catre aceasta
si a construit pe acest teren un gard, astfel incalcandu-i drepturile lui Serghei Azman.
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La 04 octombrie 2017 Valentina Ponomarenco a depus cerere reconventionala
impotriva Consiliului or. Vulcanesti, Primarului or. Vulcanesti si a lui Serghei
Azman, prin care a solicitat anularea licitatiei din 01 septembrie 2014 privind
vanzarea- cumpararea terenului cu numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,0096
ha situat in or. Vulcanesti, str. XXXXX, a contractului de vanzare- cumparare incheiat
intre Primaria or. Vulcanesti si Serghei Azman si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 130-131, vol.l)

In motivarea cererii reconventionale Valentina Ponomarenco a indicat ci
licitatia ,,cu strigare” a fost desfasuratd cu incalcarea legislatiei in vigoare, Ori
Primaria nu a coordonat hotarele terenului, care a fost expus la licitatie.

In opinia Valentinei Ponomarenco actiunile Primiriei or. Vulcinesti de
desfasurare a licitatiei au dus la incalcarea drepturilor acesteia, care arenda terenul
vandut la licitatie lui Serghei Azman.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a anulat decizia nr. 03 din data de 25
martie 2005 in partea confirmarii contractului de arendd cu Valentina Ponomarenco,
s-a anulat decizia nr.5/7 din data de 10 septembrie 2016, s-a anulat contractul de
arendd din data de 25 decembrie 2008 incheiat intre Primadria or. Vulcanesti si
Valentina Ponomarenco, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionala
inaintata de catre Valentina Ponomarenco. ( f.d.13, 27-33, vol. II)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 04 aprilie 2019 a respins apelul
declarat de catre Valentina Ponomarenco, a mentinut hotirarea din data de 08
noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti. ( f.d. 116,117-123, vol.ll)

Instantele de judecata au concluzionat ca la emiterea deciziei nr. 03 din data de
25 martie 2005 Consiliul or. Vulcanesti a incalcat prevederile legale, ori Consiliul
Local poate adopta decizii privind darea in arenda a bunurilor, care apartin
domeniului public de interes local exclusiv prin intermediul licitatiilor publice.

La caz, Consiliul or. Vulcanesti la emiterea deciziei nr. 03 din 25 martie 2005
cu privire la darea in arenda a terenului Valentinei Ponomarenco nu a organizat
licitatia publica, prin care fapt a fost incalcata procedura de dare in arenda a lotului
de pamant.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca ilegalitatea deciziei nr. 03 din 25
martie 2005 cu privire la darea 1n arenda a terenului Valentinei Ponomarenco atrage
ilegalitatea si anularea tuturor actelor emise de catre autoritatile administratiei publice
Vulcanesti in baza acesteia.

Referitor la cererea reconventionald instantele de judecata au concluzionat ca
Primaria or. Vulcanesti la desfasurarea licitatiei cu strigare a respectat prevederile
care reglementeaza vanzarea bunurilor/terenurilor ale unitatii administrativ
teritoriale, iar contractul de véanzare — cumparare incheiat intre Primaria or.
Vulcanesti si Serghei Azman este legal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Valentina Ponomarenco a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel. ( f.d. 153-155, vol.ll)



In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecati nu au
apreciat corespunzator materialele dosarului si circumstantele de fapt, mai mult cauza
a fost examinatd in procedura generald, pe cand urma sa fie examinata in procedura
contenciosului administrativ, ori in actiune sunt inaintate si cerinte ce tin de
contenciosul administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
04 aprilie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Comrat la 03 mai 2019, expediata
in adresa participantilor la proces la data de 03 mai 2019, receptionata de catre
Valentina Ponomarenco la data de 14 mai 2019. ( f.d. 129, vol.ll)

Recursul expediat de catre Valentina Ponomarenco in adresa Curtii de Apel
Comrat la 05 aprilie 2019, iar la data de 06 iunie 2019 inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Valentina
Ponomarenco, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Valentina Ponomarenco a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Th masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valentina Ponomarenco asemenea aspecte nu se regasesc.

in speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Valentina Ponomarenco, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Ponomarenco inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de procedurai civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre VValentina Ponomarenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



