Dosarul nr. 3ra-1064/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Raisa Fominih, reprezentata
de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Raisa Fominih impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generald Locativ Comunald si Amenajare,
Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 42 cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Raisa Fominih, a fost casata hotararea din 27 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii ca fiind tardive si a
fost emisa in aceasta parte o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata,
in rest, hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
mentinuta,

constata:

La data de 25 aprilie 2019 Raisa Fominih a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  municipal Chisindu, Primariei municipiului Chiginau,
intervenienti accesorii Directia Generalda Locativ Comunala si Amenajare, Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 42 cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este coproprietara a 3/8 cote-parti
ideale din apartamentul xxxxx, in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1749/09 din 21 octombrie 2009, inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la
14 octombrie 2010, cu numar cadastral XxxxxX. Dupa decesul lui Kruselnitckii Ghenadie,
fostului proprietar a 5/8 din imobilul dat, care nu a avut succesori legali, cat si
testamentari, la 08 octombrie 2015, de catre biroul notarial, Inspectoratului Fiscal mun.
Chisinau, i s-a eliberat certificatul de succesiune vacanta nr. 5265, inregistrat la Oficiul
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Cadastral Teritorial Chisinau, la 20 noiembrie 2015, cu nr. cadastral XXxXx asupra a 5/8
cote-parti ideale din apartamentul xxxxx, astfel partea din bunul imobil nominalizat a
trecut in proprietatea statului adicd Primariei mun. Chisindu.

A mentionat reclamanta ca, in scopul transmiterii cu titlu oneros a 5/8 din imobilul
dat la 02 martie 2016, subsemnata in ordinea art. 14 a Legii cu privire la contenciosul
administrativ, a depus o cerere prealabild, cu nr. F 1701/16 catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat, emiterea deciziei Consiliului
municipal Chisinau si transmiterea cu titlu oneros a 5/8 din apartamentul nr. XXXxx.

A precizat reclamanta ca, in termenul prevazut de lege, nu a primit nici un raspuns
si prin scrisoarea Consiliului municipal Chisinau, nr. F 491/16 din 21 octombrie 2016, a
fost informata ca, in temeiul cererii si actelor prezentate, a fost perfectat proiectul de
decizie a Consiliul municipal Chisindu ,,Cu privire la transmiterea a 5/8 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx, dnei Fominih Raisa”, insa despre rezultatul examinarii
proiectului in cauzd si aprobarea deciziei respective va fi informata la momentul
oportun.

A sustinut reclamanta ca, neprimind nici un raspuns, la 15 decembrie 2016 s1 20
ianuarie 2017, a depus doua cereri catre Primaria mun. Chisinau, pentru a afla care este
decizia Consiliului municipal Chisinau, la cererea prealabild adresata, insa nu a primit
nici un raspuns.

In asemenea circumstante, a relevat reclamanta ca, la 30 martie 2017, a fost
informata prin scrisoarea nr. F 491/1/16, de catre seful adjunct al Directiei Locativ
Comunale a Primariei Chisinau, precum ca proiectul de decizie nu a fost acceptat spre
aprobare in cadrul Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare.

A evidentiat reclamanta ca, scrisoarea data nu corespunde cerintelor Legii cu
privire la contenciosul administrativ, art. 14,16,19 a Legii cu privire la administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 77 al Legii nr. 136 din 16 iunie 2016,
privind la statutul mun. Chisindu, deoarece nu a fost respectatd procedura emiterii
refuzului la cererea prealabild or, in situatia creatd, Consiliul municipal Chisindu urma
sd emitd o decizie motivata.

Prin urmare, reclamanta Raisa Fominih a solicitat stabilirea ilegalitatii scrisorii
sefului adjunct al Directiei Generale Locativ Comunale a mun. Chisindu, Munteanu
Igor, comunicata la 30 martie 2017, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite,
obligarea Consiliului municipal Chigindu si Primariei mun. Chisinau sa emita 0 decizie
motivata conform procedurii stabilite de lege, la cererea prealabila din 02 martie 2016,
cat si incasarea din contul Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata ce urmeaza
a fi suportate pe marginea examinarii prezentei cereri.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusd de Raisa Fominih a fost respinsa ca fiind tardiva.

La data de 15 ianuarie 2019, Raisa Fominih a declarat apel, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.



Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Raisa Fominih, a fost casatd hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiei cu privire la stabilirea ilegalitatii scrisorii sefului adjunct al Directiei Generale
Locativ Comunale a mun. Chisindu, Muntean Igor, comunicata la 30 martie 2017, ca
fiind tardiva si In aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare prin care pretentia data
a fost respinsi ca fiind neintemeiati. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca reclamanta detine cu drept de
proprietate 3/8 cote-parti din apartamentul nr. XXXxX, in baza deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-1749/09 din 21 octombrie 2009, inregistrata la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, la 14 ianuarie 2010 (f. d. 12).

A stabilit instanta de apel ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile
xxxxx, eliberat la 29 martie 2016, de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu al IS
,,Cadastru” se atesta ca, statul Republica Moldova este coproprietar al 5/8 cote-parti din
acelasi bun 1mobil supra nominalizat, in temeiul certificatului de succesiune vacanta nr.
5265 din 08 octombrie 2015 (xxxxXx), inregistrat la 20 noiembrie 2015 (f. d. 12).

La data de 02 martie 2016, Raisa Fominih a inaintat cerere prealabila catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu, inregistrata cu nr. F-1701/16
din 02 martie 2016, prin care a solicitat, emiterea de catre Consiliul municipal Chisinau
a deciziei privind vanzarea a 5/8 cote-parti ideale din apartamentul nr. xxxxx (f. d. 10-
11).

De asemenea, a constat instanta de apel ca, de catre Directia Generald Locativ
Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, a fost intocmita scrisoarea nr.
F-491/16 din 21 octombrie 2016, prin care Raisa Fominih a fost informata ca, in temeiul
cererii §i actelor prezentate a fost perfectat proiectul de decizie a Consiliului municipal
Chiginau ,,Cu privire la transmiterea a 5/8 cota-parte din ap. xxxxx, dnei Raisa
Fominih” (f. d.9).

A mai stabilit instanta de apel ca, la 15 decembrie 2016, reclamanta a depus cerere
catre Primaria mun. Chisinau, solicitind eliberarea informatiei privind etapa examinarii
cererii sale, cu referire la transmiterea 1n proprietate a 5/8 cote-parti din apartamentul nr.
xxxxx (f. d.8).

Ulterior, la 20 ianuarie 2017, Raisa Fominih a inaintat repetat, in adresa Primariei
mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, cerere privind eliberarea informatiei
solicitate (f. d. 7).

Drept rezultat, Primaria mun. Chisindu a expediat reclamantei o scrisoare, prin care
a fost informata ca, proiectul de decizie a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la
transmiterea a 5/8 cotd-parte din ap. xxxxx, dnei Raisa Fominih”, in rezultatul
examindrii, nu a fost acceptat spre aprobare de Primaria mun. Chisindu, fiind invocat ca:
odaile cu destinatie locativa din apartamentul respectiv constituie incaperi izolate pe
care sunt deschise conturi personale separate, respectiv, Raisa Fominih, fiind solitara,
avand inregistrat bun imobil in proprietate, dispune de norma spatiului locativ si nu
necesitd imbunatatirea conditiillor de locuit, prin urmare, se considera ca, in
conformitate cu Legea cu privire la locuinte in vigoare, nu are temei de a-i fi atribuita
5/8 cote-parti ideale din apartamentul cu nr. Xxxxxx nominalizat. (f. d. 6). Deci, prin
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scrisoarea enuntatd mai sus, reclamantei i s-a adus la cunostintd rezultatul examinarii
cererii sale.

A solicitat reclamanta/apelanta, sa fie stabilit cd scrisoarea sefului adjunct al
Directiei Generale Locativ Comunale a mun. Chisindu, Munteanu Igor, enuntata supra
si comunicatd la data de 30 martie 2017, ca fiind una ilegald si emisd cu incélcarea
procedurii stabilite.

La caz, instanta de apel a constatat ca, scrisoarea sefului adjunct al Directiei
Generale Locativ Comunale a Primariei mun. Chisinau, Munteanu Igor, care se solicita
a fi constatata ca fiind una ilegald, nu constituie un act administrativ, fiind astfel un
punct de vedere, care nicidecum nu poate constitui desinestatator obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produce nici un efect juridic. Or, raspunsul
autoritatii publice locale la cererea inaintata de catre Raisa Fominih privind vanzarea
apartamentului, constituie o opinie pe marginea cererii care este exceptatd de la
controlul legalitatii, prin prisma Legii contenciosului administrativ.

Aici Colegiul Civil al instantei de apel a mentionat ca scrisorile, adresele,
corespondenta si raspunsurile oferite pe marginea la atare chestiuni, nu constituie obiect
in contenciosul administrativ si pe cale de consecintd, instanta de judecatd nu poate
obliga autoritatea publica sa ofere raspunsul solicitat sau informatia din scrisoarea
expediatd pe placul solicitantului, dat fiind cd aceasta nu are valoarea actului
administrativ, ce ar putea fi verificat prin prisma legalitétii, echitatii si competentei.

In asemenea circumstante, solutia instantei de fond prin care s-a stabilit si asupra
tardivitatii actiunii n partea ce tine de stabilirea ilegalitdtii scrisorii sefului adjunct al
Directiei Generale Locativ Comunale a mun. Chisindau, Munteanu Igor, Colegiul o
apreciazd drept una eronatd, dat fiind ca scrisoarea data este exceptatd de la controlul
legalitatii prin prisma Legii contenciosului administrativ, iar cerinta reclamantei/
apelantei de a stabili ca scrisoarea datd este emisa cu incalcarea procedurii, este lipsita
de temei legal si instanta de apel a respins aceasta pretentie ca fiind neintemeiata.

In privinta pretentiei cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisindu sa emitd o decizie motivatd la cererea prealabilda din 02.03.2016,
Colegiul Civil al instantei de apel a constatat ca, instanta de fond justificat a stabilit
tardivitatea acestui capat de cerere.

Or, din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, la data de 02 martie 2016,
Raisa Fominih a inaintat cerere prealabild catre Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisinau, inregistrata cu nr. F-1701/16 din 02 martie 2016, prin care a
solicitat emiterea de catre Consiliul municipal Chisinadu a deciziei privind vanzarea a 5/8
cote-parti ideale din apartamentul nr. XXXXX. Asa cum se atestd din materialele cauzei,
in termen de 30 de zile, reclamanta nu a primit raspuns la cererea prealabild, astfel ca
actiunea in instanta de judecatd urma a fi depusad in termen, de 30 de zile de la data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, adica actiunea urma
fi depusd la data de 02 mai 2016. Insd, reclamanta a depus cererea de chemare in
judecata la data de 25 aprilie 2017, aspect care determina cu certitudine ca actiunea nu
este depusd cu omiterea termenului stabilit de lege.



La data de 05 iulie 2019 Raisa Fominih, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug, a depus cerere de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece instantele judecatoresti nu au examinat obiectiv , sub
toate aspectele probele paratului, declaratiile participantilor la proces administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, precum si n-au studiat in ansamblu toate probele
administrate de parti la actele cauzei, si prin urmare au emis 0 hotarare neintemeiata si
ilegala. Instanta de apel gresit a constatat cd termenul de adresare cu cerere in
contencios administrativ a inceput sa curga de la data comunicarii raspunsului la cererea
prealabila, sau de la data expirarii termenului de 30 de zile in care autoritatile indicate
erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 03 iulie 2019. Raisa Fominih,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, a depus recurs. Astfel, cererea de recurs
depusa la data de 05 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Raisa Fominih, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Raisa Fominih,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Raisa Fominih, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, se
considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



