Dosarul nr.2r-516/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev, Valentin
Fediuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Mihai Popa impotriva
lui Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea constructiei accesorii i evacuarea din bunul imobil, si

cererea reconventionala depusa de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si
Valentin Fediuc impotriva lui Mihai Popa, Stefan Popa, Iurie Plugari, Primdria mun.
Chisinau, Agentia Servicii Publice, Radu Moraru, intervenienti accesorii notarii publici
Adelina Florea, Ghenadie Vacari, Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin
Fediuc impotriva hotararii din 28 decembrie 23018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 05 septembrie 2016 Mihai Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev solicitand dispunerea Inlaturarii
obstacolelor de catre parati in folosirea bunului imobil — constructie accesorie situata
in XXXXXXX, cu nr. cadastral Xxxxxxxx; dispunerea evacuarii paratilor din bunul imobil
- constructie accesorie situatd in XXXXXXX.

La 19 octombrie 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au depus cerere reconventionala impotriva lui Mihai Popa, Stefan Popa, lurie Plugari,
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Adelina Florea,
Ghenadie Vacari solicitand respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Mihai
Popa; admiterea actiunii reconventionale; anularea procesului-verbal de receptie finala
nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din xxxxxxx; anularea
contractului de vanzare-cumparare din 07 septembrie 2015, autentificat de notarul

public Ghenadie Vacari si a contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 2015,
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autentificat de notarul public Adelina Florea, prin care a fost instrdinatd constructia
accesorie din xxxxxx; dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a datelor
privind inregistrarea dreptului de proprietate si a transferurilor ulterioare de drepturi
asupra constructiei din str. XXXXXXX; Incasarea, in mod solidar, de la parati a
cheltuielilor de judecata.

La 21 noiembrie 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune Tmpotriva lui Mihai
Popa, Stefan Popa, Turie Plugari, Primarie mun. Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Adelina Florea, Ghenadie Vacari
solicitand recunoasterea ilegala a inregistrarii de catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau a dreptului de proprietate asupra constructiei nr. 2-04 din XXXXXX si a
drepturilor inregistrate ulterior in baza actelor juridice translative de proprietate;
demolarea constructiei nr. 2-04 din xxxxxx; dispunerea de catre Oficiul Cadastral
Teritorial a expertizei bunului imobil mentionat.

La 30 martie 2017 Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev au inregistrat cerere
de majorare a cuantumului pretentiilor solicitand anularea ca fiind ilegal refuzul
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. Col-68-17/01-09/307 din 01.03.2017 si a
dispune anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a constructiei cu nr.
cadastral XXxXxXxxXxxX din XXXXXXXX.

La 11 mai 2019 Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au
depus cerere de concretizare a pretentiilor, indicand ca parati Mihai Popa, Stefan Popa,
[urie Plugari, Primaria mun. Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Radu
Moraru, intervenienti accesorii notarii publici Adelina Florea, Ghenadie Vacari,
Natalia Ucrainean, solicitand, in final, respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Mihai Popa; admiterea cererii reconventionale; anularea procesului-verbal
de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din XXXXXX;
anularea contractului de donatie din 06 iunie 2015 incheiat intre Stefan Popa si Radu
Moraru, a contractului de vanzare-cumparare din 07 septembrie 2015 incheiat intre
Radu Moraru si Iurie Plugari, autentificat de notarul public Ghenadie Florea si a
contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 2015 incheiat intre Iurie Plugar si
Mihai Popa, autentificat de notarul public Adelina Florea; anularea ca fiind ilegal
refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. XxxXxxxx din 01.03.2017 si a dispune
anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXX si drepturile inregistrate in privinta lui; demolarea constructiei neautorizate
(garajul), cu suprafata de 17,9 m.p., lit. 2-04 din xXxxXxxXxX; incasarea, in mod solidar,
de la paratii Mihail Popa si Stefan Popa in beneficiul Iui Vladimir Iacusevici, Sergii
Kolomiitsev a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Popa impotriva lui Vladimir
Iacusevici, Sergii Kolomiitsev cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil; S-a respins cererea
reconventionald depusa de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
impotriva lui Mihai Popa, Stefan Popa, Turie Plugari, Primaria mun. Chisindu, Agentia
Servicii Publice, Radu Moraru, intervenienti accesorii notarii publici Adelina Florea,



Ghenadie Vacari, Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 10 ianuarie 2019 Mihai Popa a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitand
casarea partiald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor inaintate de cétre apelant.

La 23 ianuarie 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au inregistrat cererea de apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate
in partea respingerii cererii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Mihai Popa si a cererii de apel depuse de Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva hotararii 28 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru; s-a acordat apelantului Mihai Popa un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume pentru prezentarea cererii de apel motivate in limba de stat si a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 150 de lei; s-au acordat apelantilor Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in cuantumul neachitat in marime de 7213,50 de lei; s-a
adus la cunostinta apelantilor ca in caz de neindeplinire in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererile de apel vor fi restituite; chestiunea restituirii cererilor de apel se va
decide fara citarea participantilor la proces.

La 08 mai 2019 Mihai Popa, reprezentat de avocatul Andrei Lesanu, a declarat
apel motivat impotriva hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru solicitand acceptarea apelului spre examinare; admiterea cererii de apel; casarea
partiald a hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise
integral pretentiile Tnaintate de catre apelant.

La 17 mai 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au
inregistrat cerere prin care au solicitat primirea spre examinare a apelului; acceptarea
platii taxei de stat pentru examinarea in apel a cerintei privind demolarea constructiei
neautorizate in cuantum de 75% 1n marimea taxei de stat pentru cerintele cu caracter
nepatrimonial.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de Mihai Popa impotriva hotérarii din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel depusa de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva
hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
02 aprilie 2019; s-a restituit apelantului Vladimir Iacusevici din bugetul public de Stat,
prin intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat in suma de 300 de lei, achitata de catre
apelantul Vladimir Iacusevici la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 05 iulie 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au
declarat recurs impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului cu admiterea acestuia;
casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare, in fond, in instanta de
apel.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, deoarece recurentii nu sunt parti ale
actelor juridice a caror nulitate se invoca, in privinta acestor cernite nu pot fi aplicate
prevederile de restitutie materiala (patrimoniald) conform art. 219 alin. (2) Cod civil,
in vigoare la momentul incheierii actelor. Deci, actiunea reconventionald pentru
recurenti nu poartd un caracter patrimonial pentru a fi achitata taxa de stat conform
Legii taxei de stat. La fel, recurentii au indicat ca instanta de apel a calificat ca plata
taxei de stat urmeaza a fi efectuata anume pornind de la caracterul patrimonial al
actiunii reconventionale, stabilind ca acesta este prevazut de lege, dar a omis sa se
expund asupra argumentelor apelantilor privind inadmisibilitatea lezadrii fondului,
atunci cand, de asemenea, prin lege, se stabileste ca actul juridic lovit de nulitate
absoluta nu produce nici un efect. Respectiv in lipsa acestor aspecte nici instanta de
apel nu putea si i le acorde. In acest sens a fost inaintata solicitarea de a lsa chestiunea
privind plata taxei de stat pentru a fi solutionatd la momentul expunerii asupra fondului
in conformitate cu art. 88 Cod de procedurd civila pentru a nu prejudicia dreptul
apelantilor la un proces echitabil.

Recurentii au precizat ca este inadmisibil refuzul instantei de apel de a primi spre
examinare pretentiile pentru care plata taxei de stat nu este prevazuta de lege si
pretentiile pentru care plata taxei de stat a fost achitata corect.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 30 mai 2019.
Conform materialelor cauzei incheierea a fost expediata participantilor la proces la 19
iunie 2019 conform scrisorii de insotire. Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei
este atasat avizul de receptie prin care se demonstreaza ca Valentin Fediuc a luat
cunostintd de Incheierea contestatd la 11 iulie 2019 (f.d. 40, vol. 1). Cu referire la
comunicarea actului de dispozitie contestat recurentilor Vladimir lacusevici si Sergii
Kolomiitsev, este de mentionat ca in textul recursului s-a indicat ca incheierea instantei
de apel din 30 mai 2019 a fost publicata la 26 iunie 2019, ceea ce atesta vizualizarea
de catre recurenti a incheierii contestate si cunoasterea continutului acesteia pentru a
putea lua in calcul data privind calcularea termenului de contestare. Astfel, Colegiul
noteaza ca, deoarece lipsesc alte date ce ar demonstra contrariul, recursul declarat la
data de 05 iulie 2019 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedur civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 ianuarie 2019 Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc au inregistrat cererea de apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii contestate in partea respingerii cererii reconventionale, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considerd depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva
hotararii 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru; s-au acordat
apelantilor Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc un termen de 10
zile calendaristice, din momentul receptionarii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor i anume pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in cuantumul
neachitat in marime de 7213,50 de lei; s-a adus la cunostinta apelantilor ca in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita;
chestiunea restituirii cererii de apel se va decide fara citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

La 17 mai 2019 Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au
inregistrat cerere prin care au solicitat primirea spre examinare a apelului; acceptarea
platii taxei de stat pentru examinarea in apel a cerintei privind demolarea constructiei
neautorizate Tn cuantum de 75% 1n marimea taxei de stat pentru cerintele cu caracter
nepatrimonial. Concomitent anexand la cerere si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 75 de lei. (f.d. 18-21, vol. I)

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel depusa de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva
hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
02 aprilie 2019; s-a restituit apelantului Vladimir lacusevici din bugetul public de stat,
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prin intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat in suma de 300 de lei, achitata de catre
apelantul Vladimir Iacusevici la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel in incheierea de restituire a apelului a relatat ca, deoarece
apelantii nu au luat in considerare prevederile art. 110, 113 Cod de procedura civila si
nici nu s-au conformat termenului corespunzator acordat de instanta de judecata prin
incheierea din 02 aprilie 2019, au dat dovada de rea-credinta in exercitarea drepturilor
sale procedurale, fapt inadmisibil si contrar normelor legale. La fel, instanta de apel a
mentionat ca este indubitabil ca obligatia apelantilor stabilitd de Lege de a prezenta
dovada de plata a taxei de stat in marimea integrala, urmareste scopul unei bune
administrari a justitiei in Republica Moldova, cerintele inaintate apelantilor prin
incheierea din 02 aprilie 2019 nefiind disproportionate in raport cu acest scop. Decl,
instanta de apel a retinut ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantilor de a prezenta dovada achitarii taxei de stat in marimea stabilita
de Lege si in termenul acordat de instanta, iar nerealizarea acestor sarcini procedurale
denota Intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, instanta de recurs considera ca instanta de apel just a retinut
ca apelantii nu au inlaturat, in termenul acordat, neajunsurile admise la depunerea
cererii de apel, or, apelantii/recurenti au avut timp suficient pentru a se conforma
incheierii de a nu da curs cererii de apel.

In acest caz, Colegiul considerd ci incheierea instantei de apel este legala si
adoptata in stricta conformitate cu prevederile legii.

Criticile formulate de recurenti in partea ce tine de ilegalitatea aplicarii de catre
instanta de apel a legii privind stabilirea cuantumului platii taxei de stat la depunerea
cererii de apel, instanta de recurs le considera neintemeiate si lipsite de suport juridic,
rezultand din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) a Legii taxei de stat nr. 1216-XI1 din
03.12.1992 pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din
suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Iar, alin. (1) lit. j) al normei enuntate supra, prevede ca pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Cu referire la prevederile citate, instanta de recurs considera ca solutia instantei
de apel privind stabilirea cuantumului taxei de stat In suma de 7213,50 de lei si
obligarea apelantilor de a achita suma data la depunerea apelului, este corecta. Or, prin
prisma art. 87 alin (1) lit (k) CPC, valoarea actiunii se determina din valoarea fiecarei
pretentii aparte — in actiunile care constau din mai multe pretentii de sine statatoare.

Din cererea reconventionald depusa de catre Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc, concretizata pe parcursul deruldrii procesului de
judecata, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Mihai Popa;
admiterea cererii reconventionale; anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 754
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din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din xxxxxxx; anularea contractului de
donatie din 06 tunie 2015 incheiat intre Stefan Popa si Radu Moraru, a contractului de
vanzare-cumpdrare din 07 septembrie 2015, incheiat intre Radu Moraru si lurie
Plugari, autentificat de notarul public Ghenadie Florea si a contractului de vanzare-
cumpadrare din 12 noiembrie 2015, incheiat intre Turie Plugar s1 Mihai Popa, autentificat
de notarul public Adelina Florea; anularea ca fiind ilegal refuzul Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau nr. XXxxxxx din 01.03.2017 si dispunerea anularii inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxx din str. XXXXXxX
si a drepturilor inregistrate in privinta lui; demolarea constructiei neautorizate (garajul),
cu suprafata de 17,9 m.p., lit. 2-04 din str. XxXxXxxx; incasarea, in mod solidar, de la
paratii Mihail Popa si Stefan Popa in beneficiul lui Vladimir Iacusevici, Sergii
Kolomiitsev a cheltuielilor de judecata.

Deci, Colegiul invedereaza ca, deoarece cerintele lui Vladimir Iacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc indicate in cererea reconventionala au fost mentinute
pe tot parcursul procesului judiciar si a caror admitere se solicita si la depunerea cererii
de apel, Curtea de Apel Chisinau corect a stabilit cuantumul platii taxei de stat pentru
a fi incasat de la apelanti la declararea apelului, intrucat pretentiile inaintate de catre
acestia contin inclusiv si cerinte cu caracter patrimonial si la care se aplica prevederile
art. 3, alin. (1), lit. @), j) al Legii taxei de stat nr. 1216-XII din 03.12.1992.

Referitor la argumentul invocat de catre recurenti precum ca in privinta cerintelor
de nulitate a actelor juridice nu se aplica prevederile Legii taxei de stat, din motiv ca
nu sunt parti ale acestor tranzactii si respectiv nu urmeaza a fi achitata taxa judiciara
de timbru pentru pretentiile date, Colegiul precizeaza ca este o alegatie nejustificata,
deoarece rezultand din normele legale aplicabile la caz, taxa de stat se stabileste din
valoarea actiunii sau din suma incasata, conform prevederilor Legii taxei de stat.

Acest fapt se fundamenteaza si prin art. 87 alin. (1), lit. K) Cod de procedura civila,
care prevede ca valoarea actiunii se determina din valoarea fiecarei pretentii aparte —
in actiunile care constau din mai multe pretentii de sine statatoare.

Asadar, din normele legale enuntate supra se atestd ca taxa de stat se Incaseaza
pentru fiecare capat de cerere in parte, dupd natura lui, doar atunci cand o actiune are
mai multe capete de cerere.

Recurentii, Tnaintdnd mai mult cerinte, atdt cu caracter patrimonial, cat si
nepatrimonial urmau sd se conformeze dispozitiei emise de instanta de apel prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a stabilit apelantilor termen pentru lichidarea
neajunsurilor depistate la depunerea cererii de apel.

Tot in acelasi context, Colegiul accentueaza ca instanta de apel are deplind
legitimitate in obligarea apelantilor la prezentarea taxei judiciare de timbru stabilite in
functie de obiectul litigiului, ori, obligatia de a plati taxa de stat este stabilitd de
legiuitor in formularea a unei contestatii, fara privilegii si fara discriminari, in conditiile
cand legislatia Republicii Moldova nu prevede altfel.

De altfel spus, impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi, de exemplu,
anumite termene sau plata unor taxe, pentru valorificarea de catre titular a dreptului
sau subiectiv, chiar daca constituie, Tn aparenta, o ingradire a accesului liber la justitie,
are o solidd si indiscutabild justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand in



limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in

In legatura cu scopul stabilirii taxelor judiciare de timbru, instanta europeani a
retinut ca restrictia dreptului de acces la justitie urmareste un scop legitim, vizand, in
esentd, buna administrare a justitiei.

La fel, Colegiul considera ca este irelevanta si critica recurentilor care se referd la
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii de a lasa chestiunea privind
plata taxei de stat pentru a fi solutionatd la momentul expunerii asupra fondului in
conformitate cu art. 88 Cod de procedurd civild pentru a nu prejudicia dreptul
apelantilor la un proces echitabil, rezultand din urmatoarele aspecte.

In conformitate cu ar. 88 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care, la
momentul depunerii cererii, determinarea valorii actiunii este dificila, taxa de stat se
plateste cuU aproximatie, urmand sa se Incaseze ulterior o taxa suplimentard in
corespundere cu partea din valoarea actiunii, stabilita de instanta la solutionarea cauzei
in fond, pentru care nu s-a platit taxa de stat la momentul depunerii cererii.

Din norma de drept precizata supra rezultd cad instanta de judecata poate incasa
ulterior o taxa suplimentara din valoarea actiunii stabilita de instanta la solutionarea
cauzei in fond, in cazul cand la depunerea contestatiei/cererii de apel valoarea actiunii
este neclara pentru a fi determinata, insa in cazul dat valoarea actiunii nu necesita de a
fi stabilita ulterior, din motiv ca este justificatd prin inscrisurile anexate la dosar.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiata alegatia recurentilor
precum ca neexpunerea de catre instanta de apel asupra aplicarii, la caz, a prevederilor
art. 88 Cod de procedura civila, ar prejudicia dreptul apelantilor la un proces echitabil,
intrucat legiuitorul a stabilit cert conditiile de aplicare a normei date, iar in speta data
prevederile art. 88 Cod de procedura civila nu sunt aplicabile.

in temeiul dat, instanta de recurs conchide ci urmeaza a fi respinse si celelalte
argumente invocate in recursul declarat de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si
Valentin Fediuc, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisindu,
respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii contestate.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile recurentilor, nu constituie decat o
eludare a acestora de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art.
56 alin.(3) st art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, care obliga partile de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Recurentii nu au dat dovada de diligenta si bund-credinta in realizarea drepturilor
sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand
personal nu si-au realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc in
termenul stabilit, nu poate fi pusd pe seama instantelor de judecata, in conditiile cand
insasi apelantii/recurenti au ignorat prevederile legale.

Drept urmare, circumstantele expuse de recurenti nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand
instanta de apel a adoptat o incheiere legald, avand in vedere ca apelantii/recurenti nu
au intreprins masuri privind necesitatea inlaturarii neajunsurilor mentionate in
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incheierea de a nu da curs a apelului, in situatia cand instanta de judecata le-a acordat
un termen suficient pentru a se conforma sarcinilor procedurale.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea contestata
este Intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurenti NU sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 30 mai 2019.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si
Valentin Fediuc.

Se mentine incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa Mihai Popa impotriva lui Vladimir Iacusevici,
Sergii Kolomiitsev cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea constructiei
accesorii §i evacuarea din bunul imobil si la cererea reconventionald depusa de
Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva lui Mihai Popa,
Stefan Popa, Iurie Plugari, Primdria mun. Chisinau, Agentia Servicii Publice, Radu
Moraru, intervenienti accesorii notarii publici Adelina Florea, Ghenadie Vacari,
Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



