Dosarul nr.2rci-36/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.E. Clim, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Ihtionix” — Zinaida Drugus cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului,

impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de recurs depusa de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 04 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindau, Directia
Administrare Fiscala Botanica s-a adresat cu cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Ihtionix”, din motivul incapacitatii
de plata.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare
Fiscala Botanica a fost admisa spre examinare; in functie de administrator provizoriu
a SRL , Ihtionix” a fost desemnata il ,,Drugus Zinaida”.

Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva, constatatd insolvabilitatea debitorului si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Ihtionix”; a fost desemnat in functia de
administratorul al insolvabilitatii I ,,Drugus Zinaida”.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Ihtionix™ si
distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului; in functia de lichidator a fost
desemnata Zinaida Drugus.



La 09 februarie 2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” - Drugus
Zinaida a 1naintat cerere de tragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului insolvabil SRL ,,Ihtionix”, in persoana lui Serghei Postica.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” - Drugus Zinaida
privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului; s-a atras la raspundere subsidiara fostul administrator si unicul asociat al
SRL ,.Ihtionix”, Serghei Postica; s-a incasat de la fostul administrator si unicul asociat
al SRL ,.Ihtionix”, Serghei Postica in beneficiul SRL ,,Ihtionix” suma de 739585,59 de
lei; in rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata; s-a incasat de la fostul administrator
si unicul asociat al SRL ,,Ihtionix”, Serghei Postica, in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 22187,56 de lei.

La 25 martie 2019 Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a
depus cerere de recurs impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central solicitand admiterea partiala a recursului, casarea hotararii contestate in
partea tragerii la raspundere subsidiara a lui Serghei Postica si incasarea in beneficiul
debitorului a sumei in marime de 739585,59 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi decizii de respingere integrala a cererii, in rest a mentine hotararea din 12
martie 2019 a a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de recurs depuse de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, impotriva
hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a comunicat
recurentului Serghei Postica despre necesitatea prezentarii recursului motivat si a
dovezii de platd a taxei de stat in suma de 11093 de lei in termen de 10 zile din
momentul primirii prezentei incheieri; s-a explicat recurentului ca in caz daca nu va
prezenta recursul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul prevazut de
instantd, cererea de recurs nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 03 mai 2019 Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a
inregistrat cererea de recurs motivatd impotriva hotararii din 12 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitand admiterea partiald a recursului, casarea
hotararii contestate in partea tragerii la raspundere subsidiara a lui Serghei Postica si
incasarea in beneficiul debitorului a sumei in marime de 739585,59 de lei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii de respingere integrala a cererii, in rest
a mentine hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central sau,
dupa caz, in caz de neadmitere a acestei pozitii de a casa hotararea primei instante ca
prescrisa 1n partea tragerii la raspundere subsidiara a lui Serghei Postica si incasarea in
beneficiul debitorului a sumei in marime de 739585,59 de lei. Totodata, prin cerere
separata, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a depus cerere cu
privire la scutirea recurentului de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea lui
Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, privind scutirea de la
achitarea taxei de stat, ca fiind neintemeiata; nu s-a dat curs cererii de recurs, depuse
de catre Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, impotriva hotararii
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a comunicat recurentului
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despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 11093 de
lei, in instanta de recurs, in termen de 10 zile din momentul primirii prezentei incheieri;
s-a explicat recurentului ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat
in termenul prevazut de instantd, cererea de recurs nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit recursul
declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, impotriva hotararii
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 16 iulie 2019, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si a incheierii din 04 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si constatarea ca cererea de recurs, prin efectul Legii
insolvabilitatii si a Legii taxei de stat, nu este impusa cu taxa de stat, sau, dupa caz, de
a scuti recurentul de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci incheierea contestd este ilegali,
inechitabila si disproportionala, deoarece conform materialelor dosarului se confirma
ca la obtinerea creditelor, sumele au fost acoperite cu bunuri gajate ce acopereau
sumele imprumutate cu avans la acel moment. Astfel, este evident faptul si nu mai
trebuie dovedit ca SRL ,,Ihtionox”, condusa de administratorul Serghei Postica, este in
procedura de insolvabilitate provocata nu atat de anumite inactiuni ale lui Serghei
Postica, ci de calcularea de catre stat si institutiile bancare a unor dobanzi si penalitati
exorbitante, ireale si exagerate. Respectiv, pentru aceste motive, entitatea nu a putut
obtine un venit si evident nu a obtinut un venit nici administratorul Serghei Postica,
care avea si calitatea de fondator, avand o rezonabila dorinta si speranta de a ob{ine un
venit in urma fondarii societdtii si obtinerii creditelor pentru desfasurarea activitatii
economice si evident, Serghei Postica este in imposibilitate de a achita taxa de stat
impusa, in conditiile in care cealalta parte nu a fost impusa cu taxa la depunerea cererii.

Totodata, in incheierea recurata instanta de apel a indicat ca cererea este restituita
in temeiul art. 438 Cod de procedura civila si incheierea este fara drept de recurs. Dar
a considerat ca instanta de recurs a Curtii de Apel gresit a examinat cererea de recurs
conform Sectiunii a 2-a Cod de procedura civila, ceea ce la fel limiteaza dreptul
recurentului la accesul liber la justitie, deoarece conform art. 426/1 Cod de procedura
civila al RM, care si urma a fi aplicat corect, nu este prevazut asa un temei de resituire,
fara drept de recurs.

Din aceste considerente prin emiterea incheierii din 04 iunie 2019 de respingere
a cererii de scutire de la achitarea taxei de stat si ulteior prin adoptarea incheierii din
26 iunie 2019 se limiteaza dreptul recurentului la accesul liber la justitie care este
stipulate 1n art. 5 Cod de procedura civila si de asemenea, dreptul la un proces echitabil,
art. 6 CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, deoarece incheierea contestatd nu poate fi atacata cu
recurs conform legii.



In conformitate cu art. 426%, alin. (1), lit. ) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cuart. 426%, alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In aceste circumstante, Colegiul precizeazi ci actele de dispozitie judecitoresti
fara drept de apel formeaza obiectul recursului conform sectiunii I a capitolului
XXXVII din Codul de procedura civila, iar, ca prim pas in procesul examinarii cererii
de recurs, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca daca actul judecatoresc contestat
Ccu recurs este susceptibil de atac.

Prin urmare, actele cauzei certifica faptul ca obiectul recursului declarat de catre
Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, este incheierea din 26 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de recurs depusa de
Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, impotriva hotararii din 12
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 254
din 01 decembrie 2017 a fost modificat art. 355 din Codul de procedura civila si s-a
substituit sintagma ,,curtile de apel de drept comun” cu cuvantul ,,judecatoria”.

In consecinta, dupa modificarile operate si mentionate mai sus, art. 355 din Codul
de procedura civila, prevede cd cererea de declarare a insolvabilitdtii se depune la
judecatoria competenta in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Analizand situatia de fapt din speta datd, instanta de recurs considera oportun de
a reliefa si prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, care prevede expres ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in cauzele ce tin de domeniul
insolvabilitatii, calea de atac recursul este ultima cale ordinara de atac, asupra caruia
se expun curtile de apel, iar actele de dispozitie ale curtilor de apel nu pot fi supuse
recursului.

Din aceste motive, Colegiul conchide ca incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul de judecata
nu este competent de a examina cererea formulata de Serghei Postica, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban.

In concluzie, Colegiul relevi ca solutia completului de judecati se limiteaza doar
la dreptul de a restitui cererea de recurs.

Totodata, Colegiul accentueaza ca legiuitorul a indicat expres prevederile privind
categoriille de acte judecatoresti susceptibile recursului, care este conforma
standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare
juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale
in configurarea cadrului intern relevant.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de restitui recursul
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declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, impotriva
incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.
In conformitate cu art. 426%, alin.(1), lit. e) si alin. (2) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se restituie recursul declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de administratorul insolvabilitatii
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,[htionix” — Zinaida Drugus cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



