Dosarul nr. 2ra-1590/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, M. Guzun, N. Budai)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Anatoliec Focsa si Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari
si Proiectari iIn Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,Urbanproiect” si Primaria or. Causeni cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
prevazut de art. 6 CEDO prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 noiembrie 2018 Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari
si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,Urbanproiect” si Primaria or. Causeni solicitdnd constatarea incalcarii art. 6 CEDO si
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Tncasarea sumei
de 150000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci prin
hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni a fost obligata Primaria
orasului Causeni de a modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetari si
Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”,
proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect
nr. 15224 - PG), de a ajusta, prin intermediul Institutului National de Cercetari si
Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului §i Arhitecturii ,,Urbanproiect”,
proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect
nr. 15224 - PG), conform dreptului de proprietate privata obtinut in baza titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vanzare - cumparare
a pamantului inregistrate in Registrul bunurilor imobile tinut de OCT Causeni si s-a



incasat din contul bugetului orasenesc Causeni, prin intermediul Primariei orasului
Causeni 1n beneficiul lui Anatolie Focsa prejudiciul moral in suma de 5000 de lei.

Reclamantul a indicat ca, desi hotararea nominalizata supra a devenit definitiva la
data de 09 ianuarie 2012, debitorul nu a executat-o pana in prezent. Respectiv, la data
de 05 octombrie 2012 s-a adresat executorului judecitoresc Iulia Balan pentru
intentarea procedurii de executare silita a acestor titluri executorii. Iar, prin incheierile
privind intentarea procedurii de executare silita din 09 octombrie 2012, emise de
executorul judecatoresc Iulia Balan, s-au primit spre executare aceste titluri de
executare si a fost acordat termen de 15 zile pentru executarea benevola, Tnsa debitorul
nu a reactionat nici la o solicitare a executorului judecatoresc.

Anatolie Focsa a invocat ca aceste titluri de executare se afld in continuare in
procedura de executare silitd a executorului judecatoresc Iulia Danu, nefiind executate
Cu rea-credintd de catre debitor, prin ce 1 se incalca dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, garantat de art. 6 CEDO.

In drept, reclamantul Focsa Anatolie si-a intemeiat actiunea in conformitate cu
prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 8, 11, 14, 1398,
1422, 1423, Codul civil al Republicii Moldova, art. 6 CEDO.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii art. 6 CEDO si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea sumei de 150000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient principal Institutul National de Cercetari si
Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,,Urbanproiect”, intervenient accesoriu Primaria or. Causeni cu privire la constatarea
incalcarii dreptului prevazut de art. 6 din CEDO prin neexecutare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata; s-a constatat incalcat dreptul lui Anatolie Focsa garantat de art. 6 CEDO,
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, in perioada 04 iulie 2017-12 noiembrie 2018; s-a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Anatolie
Focsa suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 98,40 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din
19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, in perioada 04 iulie 2017-12 noiembrie
2018; in rest, cererea de chemare in judecatd a lui Focsa Anatolie impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient principal Institutul National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului §i Arhitecturii
,,Urbanproiect”, intervenient accesoriu Primaria or. Causeni cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 25
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca apreciind in ansamblu
circumstantele spetei, solutia instantei de fond este intemeiata, deoarece incélcarea
dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen rezonabil a hotararii din 19
decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni a fost constatata atat prin hotararea din 21 mai
2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cat si prin hotararea din 20 iunie 2016 a
a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, pentru perioada 01 martie 2012 — 13 aprilie
2016, cu obiect similar si anume incasarea prejudiciului material si moral, in conditiile
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ca urmare a neexecutarii
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie s-a constatat incalcarea dreptului Iui Anatolie Focsa la executarea
in termen rezonabil a hotararii, garantat de art. 6 CEDO, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, pentru
perioada 13 aprilie 2016-04 iulie 2017.

Deci, instanta de apel a concluzionat cd din materialul probator administrat in
cauza, rezultd cad hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Caugeni nu a fost
executatd pana in prezent, fapt care a conditionat depunerea de catre Anatolie Focsa a
cererii de chemare in judecata si corect admisa partial de catre prima instanta.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul lui
Anatolie Focsa de catre prima instanta, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca aceasta
sumd a fost stabilitd conform principiului echitdtii, ori, prejudiciul moral pentru
neexecutarea hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, pentru perioada
01 martie 2012 — 04 iulie 2017 a fost compensat prin hotararea din 21 mai 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, precum si prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, stabilirea cuantumului prejudiciului moral in spetd vizand
perioada neexecutarii hotararii din 04 iulie 2017 pana la 12 noiembrie 2018.

La 20 iunie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 166), Anatolie
Focsa a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate in partea respingerii
apelului declarat de Anatolie Focsa si in partea datd de a pronunta o noua hotarare de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci hotirarile pronuntate de catre instantele
nationale inferioare sunt partial ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece
sunt adoptate in contradictie cu materialul probator prezentat. La fel, a mentionat
recurentul ca instantele de judecata la examinarea cauzei au interpretat in mod eronat
legea si au aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

La 28 iunie 2019 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului declarat, Ministerul Justitiei a mentionat ci decizia
contestatd este neintemeiata, bazatd pe aprecierea arbitrard a probelor si interpretarea
eronata a legii, fapt ce constituie temei de casare a actului judecatoresc contestat.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 12 iunie 2019. Astfel, recursurile declarate la data 20 iunie 2019, conform
stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 166) de catre Anatolie Focsa si la 28 tunie 2019
de catre Ministerul Justitie, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Anatolie Focsa si Ministerul
Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Anatolie Focsa si Ministerul
Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Anatolie Focsa si Ministerul Justitie ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Anatolie Focsa si Ministerul
Justitiei impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



