Dosarul nr. 2ra-1627/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, St. Starciuc)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigori Cabac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Cabac
impotriva lui Grigori Cabac, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Ceadir-Lunga cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 22 noiembrie 2017, Nadejda Cabac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigori Cabac, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Ceadir-Lunga, solicitind desfacerea casdtoriei incheiate cu
paratul la 05 noiembrie 2016 la Oficiul Starii Civile Dnestrovsc, or. Tiraspol,
inregistrata sub nr. 37, incasarea de la parat a pensiei alimentare in suma de 738, 35
de lei lunar, pentru intretinerea fiicei minore XXXXX, nascuta la XXXxX, incepand cu
data depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului, stabilirea domiciliului fiicei
minore XXXXX, nascuta la XXXXX, cuU mama pe adresa XXXXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca a incheiat casdtoria cu paratul la
05 noiembrie 2016 la Oficiul Stare Civila Dnestrovsc, or. Tiraspol, inregistratda sub
nr. Xxxxxx. La 30 noiembrie 2016 s-a nascut fiica XXXXXX.

Reclamanta a mentionat ca in ultima perioada relatiile cu paratul s-au schimbat,
nu se inteleg, se ceartd des, ceea ce influenteaza negativ asupra copilului. In aceste
circumstante este imposibila continuarea vietii in comun.

Totodata, a afirmat ca paratul in prezent nu lucreaza oficial si nu ajuta copilul
material, iar conform art. 74 Codul familiei parintii sunt obligati sa intretina copii
minori care necesita sprijin material. Pornind de la faptul ca paratul nu are un venit
regulat, reclamanta a opinat ca in baza art. 76 Codul familiei urmeaza a fi incasata
de la parat pensia alimentara in suma baneasca fixa in marime de 738, 35 de lei lunar
rezultand din minimul de existenta pentru un copil de 7 ani.

De asemenea, reclamanta a precizat ca nu au ajuns la o intelegere referitor la
faptul cu cine din parinti urmeaza sa locuiasca copilul. La fel, a indicat ca are un



venit suficient pentru intretinerea copilului si este In stare sa creeze conditiile
necesare pentru educarea si dezvoltarea copilului.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
s-a admis partial cerereca de chemare in judecatd depusa de Nadejda Cabac si s-a
desfacut casatoria, inregistratda la 05 noiembrie 2016 la Oficiul Stare Civila
Dnestrovsc, or. Tiraspol, sub nr. 37, intre Grigori Cabac si Nadejda Cabac (Lisitina);
cheltuielile privind plata taxei de stat in beneficiul statului la inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort s-au pus pe seama reclamantei si
paratului in cote egale; s-a stabilit domiciliul fiicei minore XxXxX, nascuta XXxXx, cu
tatdl Grigori Cabac la domiciliul sdu; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata si anume in partea cerintei privind stabilirea domiciliului fiicei minore
XXXX, nascutda XXXXXXX, cu reclamanta-mama Nadejda Cabac, la domiciliul sau si a
cerintei privind incasarea de la Grigori Cabac in beneficiul Nadejdei Cabac a pensiei
de intretinere pentru fiica minorda XXXXXX, nascutd XXXXXXX, in suma baneasca fixa
in marime de 738,35 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii si pana la
atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la Grigori Cabac in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 40 de lei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de
apel depusa de Nadejda Cabac si s-a casat hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea stabilirii domiciliului fiicei minore XxXxxxx
si incasarea pensiei de Intretinere pentru fiica minord XXXX, nascutd XXXxX si in
partea aceasta s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-au admis cerintele Nadejdei
Cabac cu privire la stabilirea domiciliului fiicei minore xxxxxx la domiciliul
reclamantei si incasarea de la Grigori Cabac in beneficiul Nadejdei Cabac a pensiei
de intretinere pentru fiica minora XXXXXX, nascuta XXXxXxXx; s-a stabilit domiciliul
fiicel minore XXxXxXx, nascutda XXxxxX, cu mama Nadejda Cabac la domiciliul sau;
s-a incasat de la Grigori Cabac in beneficiul Nadejdei Cabac pensia de intretinere
pentru fiica minora XXXXXX, ndscuta XXXXXX, in suma baneasca fixda in marime de
738, 35 de lei lunar, incepand ca data depunerii actiunii-22 noiembrie 2017 si pana
la atingerea majoratului copilului; s-a incasat de la Grigori Cabac in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 640,15 lei; in rest hotararea instantei a fost mentinuta
fara modificari.

La 21 mai 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.20), Grigori Cabac a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei instantei de apel prin care s-a determinat locul de trai al
filcel minore XXXXxX, nascuta XXXxxX, cu reclamanta-mama Nadejda Cabac la locul
ei de trai si s-a incasat in beneficiul Nadejdei Cabac pensia de intretinere pentru fiica
minora XXXXX, nascuta XXXxxX, in suma baneasca fixa in marime de 738, 35 de lei,
mentinerea hotararii din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
in partea determinarii locului de trai al fiicei minore XXXXXX, nascutd XXXXXX, cu
tatal Grigori Cabac, la locul de trai.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a pus la baza deciziei
argumentele precum ca fiica este micd si la varsta aceasta are nevoie de grija si
atentia mamei. Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare atasamentul fiicei
fata de tatal sau, conditiile din casa sa pentru dezvoltarea copilului, precum si ca toti
membrii familiei sale acorda atentie copilului, este angajat in cdmpul muncii si 1si
exercitd corespunzator obligatiile sale parintesti.



Examinand temeiurile recursului declarat de Grigori Cabac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 30
lanuarie 2019 si a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea datata cu
18 februarie 2019 (Vol.l, f.d. 231) si a fost receptionatd de catre recurent la 23
februarie 2019, conform avizului de receptie (\Vol.l, £.d.234).

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Grigori Cabac a declarat recurs la 21 mai 2019, prin intermediul
postei (Vol.1I, f.d. 13-16, 20).

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Desi, la caz este determinata expres data receptiondrii de catre partea recurenta
a deciziei integrale a instantei de apel din 30 ianuarie 2019-23 februarie 2019 (Vol.l,
f.d.234), drept urmare a expedierii acesteia de catre instanta de apel, conform
scrisorii datate cu 18 februarie 2019, Completul releva ca depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, n
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incilcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea celor expuse, Completul noteazi ci CtEDO in cauza Pirndu si altii
vs. Moldova din 31 ianuarie 2012, cererile nr. 37225/07, 7456/08 si 12244/08, a
retinut ca legislatia moldoveneasca prevede un termen limita de adresare cu recurs
pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a constatat o violare atunci cand
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autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea termenului de prescriptie
(Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr. 53773/00, §§ 53 - 55, 13
iunie 2006). in consecintd, Curtea a constatat o violare a art. 6 § 1 CEDO 1in ceea ce
priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Cabac, or, recursul a fost declarat
cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Cabac impotriva deciziei
din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



