Dosarul nr. 2ra-1685/19

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central — G. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitali Mastacan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea depusa de catre Vitali Mastacan impotriva persoanei
interesate notarul Cristina Tatian cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica,

impotriva deciziei din data de 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Vitali Mastacan, s-a mentinut hotararea din data de
28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 17 iulie 2018 Vitali Mastacan a depus cerere impotriva persoanei interesate
notarul Cristina Tatian cu privire la constatarea faptului ca defunctul Mihail
Mastacan, nascut la data de Xxxxxx, decedat la data de xxxxX, domiciliat in s. Onesti,
r-nul Edinet, este bunelul sau.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ca la xxxxx in familia buneilor sai
Mihail Mastacan si Pelagheia Tudureanu s-a nascut Andrei Mastacan. La XXXXX in
urma concubinajului dintre Andrei Mastacan si Liudmila Cusnir s-a ndscut petionarul
Vitali Mastacan.

Vitali Mastacan a mentionat ca la xxxxx a decedat bunelul Mihail Mastacan, iar
pentru a accepta mostenirea dupa decesul bunelului s-a adresat la notarul Cristina
Tatian, insd aceasta i-a refuzat in deschiderea dosarului succesoral, din motiv ca
trebuie sd demonstreze raportul de rudenie dintre el si bunelul sau Mihail Mastacan.

In scopul demonstririi relatiilor de rudenie dintre acesta si Mihail Mastacan
petitionarul s-a adresat catre Serviciul Arhiva r-nul Edinet pentru a i se elibera
documentele necesare. Serviciul Arhiva r-nul Edinet i-a eliberat doar documentele
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din registrele de evidenta a gospodariilor din s. Onesti, r-nul Edinet, fara a-i remite
extrasul din actul de nastere.

Vitali Mastacan a mai mentionat ca o alta posibilitate de a demonstra raportul
de rudenie cu bunelul sau Mihail Mastacan nu are, ori, adresarea sa catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” este inoportuna, deoarece tatal sau Andrei Mastacan s-a nascut in
or. Semipalatinsk, regiunea Semipalatinsk, Kazahstan, motiv din care s-a adresat cu
prezenta cerere in instanta de judecata.

Prin hotararea din data de 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de catre Vitali Mastacan. (f.d. 46, 51-55)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 21 mai 2019 a respins apelul
declarat de catre Vitali Mastacan, a mentinut hotararea din data de 28 ianuarie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Central. (f.d. 86, 87-89)

Instantele de judecata au concluzionat ca probele prezentate nu confirma
raportul de rudenie dintre Vitali Mastacan si Mihail Mastacan, ori in datele actelor de
stare civila, anexate la materialele cauzei, se observa o imprecizie referitor la perioada
cand s-a nascut defunctul Mihail Mastacan. In adeverinta de nastere nr.453389 din
26 mai 1962 este indicat anul nasterii lui Mihail Mastacan XXxXXX, in certificatul de
casatorie nr.116373 fiind indicat anul nasterii XXXXX, iar in certificatul de deces anul
nasterii fiind indicat XxXXxX. Totodata se observa neclarititi in scrierea prenumele
Pelaghiei Mastacan.

La 05 iulie 2019 Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
a declarat recurs impotriva deciziei din data de 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii. (f.d. 96-
99)

In motivarea cererii de recurs recurentul a mentionat ci instantele de judecata
au interpretat in mod gresit legea, aplicand eronat normele de drept material si
interpretand arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la
solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
21 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Balti la 10 iunie 2019, expediata prin
intermediul serviciului postal la data de 12 iunie 2019, receptionata de catre recurent
la data de 19 iunie 2019 (f.d.93). Recursul declarat de catre Vitali Mastacan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, la data de 05 iulie 2019, este declarat in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Vitali
Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatad a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1*) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Vitali Mastacan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



