dosarul nr. 2r-546/19

instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central(Jud: D. Gherasim)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

examinand recursul declarat de catre Vasile Rotari, reprezentat de catre
Marcel Rotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” impotriva lui Vasile Rotari cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Vasile Rotari,
reprezentat de catre Marcel Rotari si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 10 august 2018, Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunali
Balti” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Rotari cu privire
la incasarea datoriei.

Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a solicitat
repunerea in termen a actiunii, incasarea din contul lui Vasile Rotari in beneficiul
sau a datoriei In suma de 7231,29 de lei s1 a taxei de stat achitatd la depunerea actiunii
in marime de 270 de lei.

La 16 august 2018, Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunal
Balti” a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din
contul lui Vasile Rotari in beneficiul sau a datoriei in suma de 7231,29 de lei si a
taxei de stat achitata la depunerea actiunii Tn marime de 270 de lei (f.d. 17).

Prin hotararea din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisd actiunea depusid de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti?, fiind incasat din contul lui Vasile Rotari in beneficiul
Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” datoria in suma de
7231,29 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 270 de lei
(f.d. 23-25).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vasile Rotari, fiind comunicat ultimului despre necesitatea
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prezentarii in cancelaria instantei de apel a dovezii de platad a taxei de stat in suma
de 202,50 de lei pana la 18 decembrie 2018. A fost explicat apelantului ca in cazul
neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va
fi considerata nedepusa si va fi restituita (f.d. 33-34).

La 19 decembrie 2018, prin incheierea Curtii de Apel Balti cererea de apel
depusa de Vasile Rotari a fost restituitad, din motivul neindeplinirii in termenul
stabilit a indicatiilor din incheierea din 25 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d.
38-39).

Prin incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a cererii de apel depusa de Vasile Rotari, reprezentat de catre
Marcel Rotari si restituita cererca de apel ca fiind depusa in afara termenului legal
(f.d. 60-62).

La 13 august 2019, Vasile Rotari, reprezentat de catre Marcel Rotari a depus
recurs impotriva Incheierii din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei noi incheieri,
prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului, Vasile Rotari, reprezentat de citre Marcel Rotari, a
invocat dezacordul cu incheierea contestatd, considerand-0 neintemeiata si pasibila
casarii.

In acest sens recurentul a mentionat ci nu a receptionat copia incheierii din
19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, potrivit careia cererea de apel depusa de
Vasile Rotari a fost restituitd, din motivul neindeplinirii in termenul stabilit a
indicatiilor din incheierea din 25 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In consecinti, recurentul a notat ci a achitat taxa de stat si respectiv, instanta
de apel nu a avut temei pentru restituirea cererii de apel.

Mai mult, recurentul a specificat ca nu a urmarit scopul tergiversarii cazului,
ci aplicarea de catre instanta a legislatiei oportune spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 1 august 2019 (f.d.
60-62).

Astfel, recursul declarat la 13 august 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sa mentina incheierea.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 1 august 2019 a Curtii de
Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de apel
depusa de Vasile Rotari, reprezentat de catre Marcel Rotari si restituita cererea de
apel ca fiind inaintata in afara termenului legal.



In cazul de fati, instanta de recurs retine ca la 10 august 2018, Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Rotari cu privire la incasarea datoriei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 29
septembrie 2018 a admis actiunea (f.d. 23-25).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 8 octombrie 2018, a depus
cerere de apel nemotivatd, iar 23 noiembrie 2018, cererea de apel motivata, fara a
anexa dovada de plata a taxei de stat (f.d. 22, 30).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vasile Rotari, fiind comunicat ultimului despre necesitatea
prezentarii in cancelaria instantei de apel a dovezii de platd a taxei de stat in suma
de 202,50 de lei pana la 18 decembrie 2018. A fost explicat apelantului ca in cazul
neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va
fi considerata nedepusa si va fi restituita (f.d. 33-34).

Conform scrisorii de insotire, se confirma faptul ca, la 29 noiembrie 2018,
Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Vasile Rotari copia incheierii, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca
incheierea enuntata a fost receptionata de apelant la 4 decembrie 2018 (f.d. 36).

Colegiul judiciar remarca ca in termenul acordat, adica pana la 18 decembrie
2018, recurentul nu a Indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada
de platd a taxei de stat, iar drept urmare prin incheierea din 19 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea de apel depusa de Vasile Rotari (f.d. 38-
39).

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 25 noiembrie 2018, referitor la prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat.

La 20 decembrie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Vasile
Rotari copia incheierii din 19 decembrie 2018, prin care a fost restituitd cererea de
apel, insa avizul de receptie a fost returnat cu mentiunea oficiului postal
,hereclamat” (f.d. 40-41).

Peste aproximativ 6 luni si anume la 6 iunie 2019, Vasile Rotari, reprezentat
de catre Marcel Rotari a depus cerere de apel, solicitind repunerea in termenul de
depunere a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 49).

Prin incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a cererii de apel depusad de Vasile Rotari, reprezentat de catre
Marcel Rotari si restituita cererea de apel ca fiind inaintata in afara termenului legal.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedur civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
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iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei considera justa concluzia instantie de apel cu privire la respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel, ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

in spetd, data limita de depunere a cererii de apel a fost 29 octombrie 2018,
insa cererea de apel a fost depusa la 6 iunie 2019, peste aproximativ 7 luni, adica cu
depasirea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura, ori sa incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 362 alin (3) din Codul de proceduri civil, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

in corespundere cu art. 116 alin (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca recurentul nu a anexat careva documente ce ar justifica
omiterea termenului de declarare a apelului si nu a indicat niciun motiv plauzibil in
sustinerea celor invocate. Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatad
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Cit priveste argumentul recurentului, precum ca nu a receptionat copia
incheierii din 19 decembrie 2018 a instantei de apel prin care a fost restituita cererea
de apel, colegiul considera ca acest argument este unul neintemeiat si nu constituie
temei de repunere in termen a apelului. Or, recurentul a cunoscut despre examinarea
cauzei, precum si despre hotararea primei instantei si urma sa depuna cerere de apel
in termenul prevazut de lege.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Balti, 1a 20 decembrie
2018, a expediat in adresa lui Vasile Rotari copia incheierii din 19 decembrie 2018,
prin care a fost restituitd cererea de apel, insd avizul de receptie a fost returnat in
adresa instantei de apel cu mentiunea oficiului postal ,,nereclamat” (f.d. 40-41).

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
privind aprobarea Regulilor cu privire la prestarea serviciilor postale, trimitere
nereclamata reprezintd trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci neridicarea de citre recurent
de la Oficiul Postal a copiei incheierii din 19 decembrie 2018, prin care a fost
restituitd cererea de apel, nu poate fi catalogata drept neexpedierea acesteia de catre
instanta de apel.



Suplimentar, colegiul remarca ca, la 29 noiembrie 2018, Curtea de Apel Balti
a expediat in adresa lui Vasile Rotari copia incheierii, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat, iar conform avizului de receptie se confirma faptul cd incheierea enuntata a fost
receptionata de recurent la 4 decembrie 2018 (f.d. 36). Prin urmare, recurentul a
cunoscut despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, cit si despre
faptul ca in cazul neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi consideratd nedepusa si va fi restituita.

Colegiul considera irelevant si argumentul recurentului ca instanta de apel nu
a avut temei pentru restituirea cererii de apel, intrucit a achitat taxa de stat. Cu
referire la argumentul enuntat, instanta remarca cd bonul de platd din 18 decembrie
2018 nu a fost prezentat instantei de apel in termenul indicat si anume péana la 18
decembrie 2018, insa a fost anexat la cererea de apel depusa la 6 iunie 2019 (f.d. 49,
55).

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurentul a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationald. Or ultimul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

in astfel de circumstante, instanta deceleazi ci actiunile lui Vasile Rotari,
reprezentat de catre Marcel Rotari, privind depunerea cererii de apel la 6 iunie 2019
nu constituie decat o ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, in conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, obliga partile de a se folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Aici se impune a se scoate in evidentd cd CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost ingtiintate despre inifierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul preciaza ca recurentul, era obligat sa cunoascad si sa
inteleaga consecintele inactiunilor lui, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.



Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel Balti,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusa de Vasile Rotari, reprezentat de catre Marcel Rotari, iar
argumentele invocate 1n recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursul este neintemeiat si necesitd a fi respins, cu mentinerea
incheierii recurate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Rotari, reprezentat de catre
Marcel Rotari.

Se mentine incheierea din 1 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” impotriva lui Vasile Rotari cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



