Dosarul nr. 2ra-1688/19
Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — V. Padurari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Bodnari si Alexandr
Bodnari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva Ninei Bodnari si lui Alexandr Bodnari cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, s-a casat hotararea din
data de 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua hotarare
privind admiterea actiunii,

constata:

La 23 octombrie 2017 Sociectatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” (in continuare SA ,,Cet-
Nord”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ninei Bodnari si lui Alexandr
Bodnari, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 1 342, 20 lei
si a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ca Nina Bodnari si Alexandr
Bodnari sunt coproprietari ai apartamentului nr. xxxxx din str. Xxxxxx, mun. Balti. Prin
actul nr.I-759 apartamentul sus-mentionat a fost deconectat integral de la sistema
centralizatd de energie termica si respectiv fiind intrerupta incalzirea apartamentului si
calcularea platilor pentru energia termica cu exceptia platilor pentru pierderile normative
de energie termica, la care paratii au acumulat datorii.

SA ,,Cet-Nord” in sustinerea pretentiei cu privire la incasarea datoriei a invocat
prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de/la reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191dina 19 februarie 2002 cu concretizarile
ulterioare, potrivit carora in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului

(incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei
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surse de Incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante n incapere la un nivel de cel
putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incélzire 1n marime de 10%, incepand
cu 01 1unie 2016, luand in calcul existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice, care tin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa
rece, necesitatea de incalzire a locurilor de uz comun.

Astfel, la caz pentru perioada 01 octombrie 2014- 01 mai 2017 costul pierderilor
normative de energie termica constituie 1 342, 20 lei.

Petru solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila in adresa Ninei Bodnari si a lui
Alexandr Bodnari la 05 septembrie 2017 societatea reclamanta a expediat o pretentie,
solicitdnd ca 1n termen de sapte zile datoria acumulata sa fie achitata, insa paratii au
ignorat-o si nu au achitat datoria acumulata.

Prin hotararea din data de 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Cet-Nord”. (f.d. 96, 100-102)

Instanta de fond a constatat ca anterior SA ,,Cet-Nord” a mai depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ninei Bodnari si a lui Alexandr Bodnari cu privire la
incasarea datoriei acumulate in urma neachitari energiei termice pentru perioada
01 octombrie 2011- 01 aprilie 2014, care prin hotararea din 19 noiembrie 2014 a
Judecatorie Balti a fost respinsa.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca SA ,,Cet-Nord” la depunerea prezentei
actiuni nu a indicat careva motive noi sau probe ce ar demonstra schimbarea situatiei de
fapt si de drept, in coraport cu situatia judecata in litigiul precedent, fiind doar schimbata
perioada pentru care se solicitd incasarea datoriei, fapt ce duce in baza principiului lucrului
judecat la adoptarea unei solutii de respingere a actiuni.

Prin decizia din data de 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre SA ,,Cet-Nord”, s-a casat hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. S-a incasat
in mod solidar de la Nina Bodnari si Alexandr Bodnari in beneficiul SA ,,Cet-Nord”
datoria in suma de 1 342, 20 lei, cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de 202,50 lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel. (f.d. 129, 130-137)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat ca desi apartamentul
aflat in litigiu a fost debransat de la sistema de incalzire centralizata, proprietarii acestuia
in baza Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000 urmeaza sa
achite cheltuielile comune pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune 1in
condominiu.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca traversarea magistralelor termice prin
subsolul blocului locativ genereaza in modul prescris imperativ de lege aparitia raportului
obligational de achitare a platilor pentru serviciile prestate, or, faptul tranzitului energiei
termice reprezintd un temei juridic de proprietate fortata si perpetud, dat fiind faptul ca,
aceste magistrale — tavi sunt parte componenta si indispensabila a cladirii, cu destinatie
comuna si nu pot fi folosite altfel.

La 10 iulie 2019 Nina Bodnari si Alexandr Bodnari au declarat recurs impotriva
deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea



deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central. (f.d. 143-146)

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat
arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la solutionarea gresita a
cauzei. Au indicat ca concluzia instantei de apel vine in contradictie cu circumstantele
cauzei, decizia adoptata fiind nemotivata si contrard prevederilor legale.

Mai mult, instanta de apel nu si-a motivat solutia in raport cu solutiile deja existente,
fiind incélcat principiul lucrului judecat.

La 13 august 2019 SA ,,Cet-Nord” a depus referintd, solicitind respingerea
recursului depus de catre Nina Bodnari si Alexandr Bodnari. (f.d. 151-152)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02 aprilie
2019, publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 15 mai 2019, expediata
prin intermediul serviciului postal la data de 16 mai 2019, receptionatd de catre recurenti
la data de 20 mai 2019 (f.d.140). Astfel, recursul declarat de catre Nina Bodnari si
Alexandr Bodnari la 10 iulie 2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Nina Bodnari si
Alexandr Bodnari este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd, ca
Nina Bodnari si Alexandr Bodnari au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incdlcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Nina Bodnari si Alexandr Bodnari asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Nina Bodnari si Alexandr Bodnari, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Nina Bodnari si Alexandr Bodnari inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Nina Bodnari si Alexandr Bodnari, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



