Dosarul nr. 2r-508/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Svetlana Popruga, Irina Grigoroi si
Alexandru Mitcul

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Popruga si
Irinei Grigoroi Tmpotriva notarului Svetlana Sirbu cu privire la rezolutiunea
contractului de Instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd

impotriva incheierii din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins, din lipsa de temei, demersul Svetlanei Popruga, Irinei Grigoroi si
Alexandru Mitcul cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu pentru apararea
intereselor lor si restituita cererea de apel depusa de Svetlana Popruga, Irina
Grigoroi si Alexandru Mitcul, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantii nu solicita repunerea in termen

constata;:

La 26 octombrie 2018, Svetlana Popruga si Irina Grigoroi au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva notarului Svetlana Sirbu, intervenient accesoriu
Primaria sat. Tudora r-nul Stefan Voda cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 839, 841, 844 alin. (1) Cod
civil, au solicitat admiterea actiunii si rezolutiunea contractului de instrainare a
imobilului cu conditia Intretinerii pe viata din 21 ianuarie 2016.

Prin hotérarea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 11 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Popruga, Irina
Grigoroi s1 Alexandru Mitcul au declarat apel impotriva hotararii din 8 aprilie 2019
a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, solicitand admiterea acestuia, acordarea
asistentii juridice garantata de stat, admiterea obiectiilor asupra procesului-verbal,
Casarea hotdrarii primei instante cu rejudecarea cauzei.



Prin incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins, din
lipsa de temei, demersul Svetlanei Popruga, Irinei Grigoroi si Alexandru Mitcul cu
privire la desemnarea unui avocat din oficiu pentru apararea intereselor lor.

A fost restituita cererea de apel depusa de Svetlana Popruga, Irina Grigoroi
si Alexandru Mitcul, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantii nu solicitd repunerea in termen.

La 23 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Popruga, Irina
Grigoroi s1 Alexandru Mitcul au declarat recurs impotriva incheierii din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, citarea avocatului
din oficiu Valentin Chiriac, casarea incheierii instantei de apel cu repunerea in
termen a cererii de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o nefondatd, neintemeiata, ilegala, emisa cu incalcarea dreptului la
aparare §i aplicarea eronatd a prevederilor art. 9, 22, 29, 119, 128, 227, 385-387
CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 iulie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 114), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 23 iulie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 2 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins, din lipsd de temei, demersul Svetlanei
Popruga, Irine1 Grigoroi si Alexandru Mitcul cu privire la desemnarea unui avocat
din oficiu pentru apdrarea intereselor lor si restituita cererea de apel depusa de
Svetlana Popruga, Irina Grigoroi si Alexandru Mitcul, cu toate actele anexate, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu solicita repunerea in termen
(f. d. 111-113).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Svetlana
Popruga, Irina Grigoroi si Alexandru Mitcul in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntatd, instanta de recurs constatda ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda a fost pronuntat la
8 aprilie 2019, prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 8 mai 2019 (f. d. 100).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din hotararii din 8 aprilie 2019 a
Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda a fost depus de catre Svetlana Popruga,
Irina Grigoroi §i Alexandru Mitcul numai la 11 iunie 2019, prin urmare cu
depasirea termenului legal (f. d. 105-106).

Instanta de recurs noteazd cd, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa Svetlanei Popruga si Irinei Grigoroi, faptul dat nu influenteaza
termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotdrarii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denotda indubitabil ca Svetlana
Popruga si Irina Grigoroi cunosteau despre existenta si examinarea cauzei in prima
instanta, or, insusi ele au depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
notarului Svetlana Sirbu, solicitand totodatd si examinarea cauzei in lipsa lor.

Ca urmare, Svetlana Popruga si Irina Grigoroi avand la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, trebuiau sa intreprinda toate masurile
necesare, dupad cum sugereaza atit jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de
apel.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilitd la art. 116 CPC, Svetlana Popruga, Irina Grigoroi si Alexandru Mitcul nu
au inaintat, 0 astfel de cerere urmand a fi depusa in instanta de apel, competenta de
a 0 examina si nu in instanta de recurs, care nu are aceasta competenta.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de
Svetlana Popruga, Irina Grigoroi si Alexandru Mitcul ca fiind depusa in afara
termenului legal.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Svetlana
Popruga, Irina Grigoroi si Alexandru Mitcul este compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
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avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Pe de altd parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 77 CPC,
care prevede ca instanta judecatoreasca solicita oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat
pentru parte sau intervenient daca domiciliul paratului nu este cunoscut, in
conditiile art. 306, 316 si 278° si in alte cazuri prevazute de lege, constatd ci
instanta de apel corect a respins demersul depus de Svetlana Popruga, Irina
Grigoroi si Alexandru Mitcul cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu
pentru apararea intereselor lor.

Or, solicitarea Svetlanei Popruga, Irinei Grigoroi si Alexandru Mitcul nu
intruneste conditiile pentru sesizarea oficiului teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat cu privire la desemnarea unui
avocat din oficiu, nefiind invocate temeiurile care le-ar acorda dreptul la asistenta
juridica garantata de stat i nu au prezentat probe in sustinerea acestei solicitari.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Popruga, Irina Grigoroi si
Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Popruga si Irinei Grigoroi
impotriva notarului Svetlana Sirbu cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



