Dosarul nr. 2r-505/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, lu. Cotruta, Gr. Daschevici)

DECIZIE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Andrei Plamadeala

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Corjova r-nul
Criuleni Tmpotriva lui Vasile Tasca, Ion Gorceac, Sergiu Ojog, Constantin Zatic,
Alexei Rebeja, Grigore Gorceac, Serghei Poponet, Gheorghe Poponet, Valeriu
Minciuna si Andrei Plamadeala cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si

la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului sat. Corjova r-nul Criuleni cu privire la contestarea
actului administrativ

Tmpotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Andrei Plamadeala, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean impotriva hotararii din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central

constata:

La 13 iunie 2017, Primaria sat. Corjova r-nul Criuleni a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vasile Tasca, lon Gorceac, Sergiu Ojog, Constantin
Zatic, Alexei Rebeja, Grigore Gorceac, Serghei Poponet, Gheorghe Poponet, Valeriu
Minciuna si Andrei Plamadeala, intervenienti accesorii Consiliul sat. Corjova r-nul
Criuleni, OCT Criuleni cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 216, 219, 220 Cod civil si
art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate pe numele lui Vasile Tasca,
lon Gorceac, Sergiu Ojog, Constantin Zatic, Alexei Rebeja, Grigore Gorceac, Serghei
Poponet, Gheorghe Poponet, Valeriu Minciuna si Andrei Plamadeala.



La 29 august 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului sat. Corjova r-nul Criuleni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 din Legea privind
administratia publicd locala, art. 3, art. 5 lit. b), art. 17 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, art. 277, art. 278 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
anularea deciziei nr. 2.3 din 12 mai 2017 ,,Cu privire la precautarea cererilor”.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, au fost conexate
cauzele Tnaintate, Tntr-un singur proces.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
actiunile au fost admise, fiind anulata decizia Consiliului sat. Corjova r-nul Criuleni
nr. 2.3 din 12 mai 2017 ,,Cu privire la precautarea cererilor”.

Au fost anulate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
sectorului cu suprafata de 0,1672 ha cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele lui
Vasile Tasca, asupra sectorului de teren cu suprafata de 0,1574 ha nr. cadastral
XXXXX, eliberat pe numele lui Ion Gorceac, asupra sectorului de teren cu suprafata
de 0,2611 ha cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele lui Sergiu Ojog, asupra
sectorului de teren cu suprafata de 0,151 ha cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe
numele lui Alexei Rebeja, asupra sectorului de teren cu suprafata de 0,13 ha cu nr.
cadastral XXXXX, eliberat pe numele lui Grigori Gorceac, asupra sectorului de teren
cu suprafata de 0,152 ha cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele lui Serghei
Poponet, asupra sectorului de teren cu suprafatde de 0,0485 ha cu nr. cadastral
XXXXX eliberat pe numele lui Gheorghe Poponet, asupra sectorului de teren cu
suprafata de 0,1017 ha cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele lui Valeriu
Minciuna, asupra sectorului de teren cu suprafata de 0,2198 ha cu nr. cadastral
XXXXX, eliberat pe numele lui Andrei Plamadeala.

La 9 noiembrie 2018, Andrei Plaméadeald, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 9 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate in partea in care a fost admisa actiunea in privinta sa, cu pronuntarea unei
noi hotdrari in aceasta parte prin care actiunea in privinta sa sa fie respinsa.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andrei Plamadeala, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean, acordand apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, sa prezinte apelul motivat si
dovada platii taxei de stat in marime de 675 de lei. Concomitent, a fost explicat
apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Andrei Plamadeald, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean Tmpotriva hotararii din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 14 februarie 2019, adica nu a prezentat apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat la declararea apelului.



La 17 iulie 2019, Andrei Plamadeala a declarat recurs impotriva incheierii din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

A indicat ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, a cerut avocatului
Alexandru Marginean sa o conteste in ordine de apel, apelul fiind depus la data de
9 noiembrie 2018 la Curtea de Apel Chisinau.

A mentionat ca la aceasta etapa serviciile avocatului Alexandru Marginean au
Tncetat, acesta comunicandu-i ca ulterior nu-i va mai apara interesele in instanta de
judecata.

A relatat ca dansul nu a primit nicio copie a incheierii din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, aceasta nefiind receptionata nici de membrii familiei sale,
fapt ce a dus la imposibilitatea exercitarii indicatiilor instantei de apel.

A considerat ca a fost ignorat de instantad in calitate de parte pe dosar, astfel
fiindu-i incalcate drepturile sale procedurale.

A solicitat repunerea in termen pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat si
apelului motivat, acest fapt tinand de drepturile si interesele personale si nu sunt
careva interese ale avocatului care I-a reprezentat doar in instanta de fond, nefiind
imputernicit de a-1 apara in instantele superioare.

A solicitat acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel, indicand si faptul ca activeaza in calitate de sofer de camion, pe rutele
internationale si comunicarea cu membrii de familie deseori este imposibild, moment
pentru care a solicitat acordarea unui termen de 20-30 de zile.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
partilor la 17 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexat la
materialele dosarului (f. d. 22 vol. II), Insa nu sunt dat despre receptionarea acesteia
de catre recurent.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.



Actele cauzei denota ca la 9 noiembrie 2018, Andrei Plamadeala, reprezentat
de avocatul Alexandru Marginean a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate in partea in care a fost admisa actiunea in privinta sa, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care actiunea in privinta sa sa fie
respinsa (f. d. 215 vol. I).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Andrei Plamadeala, reprezentat de
avocatul Alexandru Marginean, acordand apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, sa prezinte apelul
motivat si dovada platii taxei de stat in marime de 675 de lei. Concomitent, i-a fost
explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita (f. d. 4-7 vol. ).

lar prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Andrei Plamddeald, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean impotriva hotararii din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, din motiv cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 14 februarie 2019 emisa de Curtea de Apel Chisinau in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestatd, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd
intemeiata solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel declarata de Andrei
Pladmadeala, reprezentat de avocatul Alexandru Marginean.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la normele legale enuntate, instanta de recurs constata ca incheierea
din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa avocatului
Alexandru Marginean - reprezentantului lui Andrei Plamadeala, care a semnat cererea
de apel nemotivata depusa la data de 9 noiembrie 2018, fiind receptionata de acesta
la data de 28 martie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 9 vol. 11).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau prin Tncheierea din 18 aprilie 2019 corect a
restituit apelul declarat de Andrei Plamadeald impotriva hotararii din 9 noiembrie
2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca apelantul nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 14 februarie 2019 in termenul acordat
de instanta, in situatia in care potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este
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intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs va respinge invocarea recurentului Andrei Plamadeala
precum cd instanta de apel nu a expediat incheierea din 14 februarie 2019 in adresa
sa, in acest sens avand relevanta prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres indica
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Asadar, materialele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Chisindu a
respectat procedura de comunicare a actului judecdtoresc si a expediat copia
incheierii din 14 februarie 2019 pe adresa avocatului Alexandru Marginean, care,
dupa cum a fost mentionat mai sus, a semnat si depus la data de 9 noiembrie 2018,
din numele lui Andrei Plamadeala cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din
9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central.

Mai cu seama cd la materialele pricinii este anexat s1i mandatul seria MA
nr. 0559186 din 18 octombrie 2018 pe numele avocatului Alexandru Marginean,
Plamadeala Andrei acordandu-i ultimului inclusiv si dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f. d. 56).

Instanta de recurs va respinge ca lipsitd de suport sustinerea recurentului precum
ca avocatul Alexandru Marginean, dupa depunerea cererii de apel nemotivate, i-a
comunicat ca nu-i va mai acorda servicii juridice, acestea fiind niste afirmatii
declarative in situatia in care instantei de judecata nu au fost prezentate probe intru
confirmarea rezilierii contractului de acordare a serviciilor juridice cu reprezentantul
mentionat.

Tn acest sens relevanti au prevederile art. 80 alin. (9) CPC care direct indici c4,
reprezentantul care renunta la imputerniciri trebuie sa instiinteze atat reprezentatul,
cat si instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de
expirarea termenelor de atac.

Instanta de recurs constatd ca lipsitd de temei si sustinerea recurentului ca
dansul activeaza in calitate de sofer de camion pe rutele internationale, n acest sens
solicitand repunerea in termen si acordarea unui termen de 20-30 de zile pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel cu prezentarea dovezii platii taxei de stat si
apelului motivat

Si asta deoarece, pe langa faptul cd solicitarea de repunere in termen si
acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel
urma a fi depusa si solutionata de instanta de apel, instanta de recurs mai releva ca
Andrei Plamadeala, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei pricini in ordine
de apel si fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de
9 noiembrie 2018, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a depune
apelul motivat si taxa de stat, conform legislatiei n vigoare, fapt, insa, ignorat de
acesta.



Pe cale de consecinta, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente
si sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a Incheierii recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta degajata cd in
situatia in care legislatia procesualda permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert ¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Plamadeala.

Se mentine Tncheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Corjova r-nul Criuleni
impotriva lui Vasile Tasca, lon Gorceac, Sergiu Ojog, Constantin Zatic, Alexei
Rebeja, Grigore Gorceac, Serghei Poponet, Gheorghe Poponet, Valeriu Minciuna,
Andrei Plamadeala cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sat. Corjova r-nul Criuleni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



