Dosar nr. 2ra-1692/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Condrea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Condrea
impotriva Primariei com. Ghindesti, r-nul Floresti cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Primaria com. Ghindesti, r-nul Floresti, a fost casata hotararea din
05 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La 02 septembrie 2015 Dumitru Condrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Ghindesti, r-nul Floresti cu privire la incasarea sumei in
marime de 150000 de lei (f.d. 3).

in motivarea actiunii reclamantul Dumitru Condrea a indicat c4, la 03 septembrie
2012 a participat la licitatia cu strigare privind vanzarea a 0,10 ha de pamant cu
destinatia pentru constructii, organizata de Primaria com. Ghindesti, r-nul Floresti.

Reclamantul Dumitru Condrea a sustinut ca, fiind castigatorul licitatiei a incheiat
cu pirita contractul de vanzare-cumparare din 25 septembrie 2012.

Reclamantul Dumitru Condrea a punctat ca ulterior a perfectat toate actele
necesare pentru constructii, insd Oficiul Teritorial Cadastral Félesti a refuzat
inregistrarea constructiei sale, din motiv cd aceasta a fost ridicata pe un teren cu
destinatie agricola.

Reclamantul Dumitru Condrea a precizat ca apoi a constatat ca in contractul de
vanzare-cumparare a fost indicat teren cu destinatie agricol, insa aceasta nu corespunde
realitatii.

La 14 februarie 2017 reclamantul Dumitru Condrea a depus cerere cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea si a sumei in marime
de 47000 de lei, cu titlu de devalorizare a sumei de 150000 de lei (f.d. 102).

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea depusd de Dumitru Condrea, a fost admisa partial. S-a recunoscut nule
pct. 7, 8, 9 din compartimentul | al contractului de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie cu strigare nr. 11694 din 25 septembrie 2012, incheiat intre Primaria com.
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Ghindesti, r-nul. Floresti in calitate de vanzator si Dumitru Condrea, in calitate de
cumparator, privind vanzarea-cumpararea terenului cu nr. cadastral Xxxx cu suprafata
de 0,10 ha, situat in r-nul. Floresti, com. Ghindesti. S-a obligat Primaria com. Ghindesti,
r-nul. Floresti si Consiliul com. Ghindesti, r-nul. Floresti sa restituie lui Dumitru
Condrea diferenta din valoarea achitatd conform contractului de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie cu strigare nr. 11694 din 25 septembrie 2012 si valoarea terenului
cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,10 ha, situat in r-nul. Floresti, com. Ghindesti,
in suma de 151733,05 lei. S-a respins capatul cererii de chemare in judecata depusa de
Dumitru Condrea impotriva Primariei com. Ghindesti, r-nul Floresti cu privire la
compensarea prejudiciului material sub forma de inflatie. ~ S-a incasat de la Dumitru
Condrea in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1410 de lei.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Primdria com. Ghindesti, r-nul Floresti, a fost casatd hotararea din 05 decembrie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost emisa o noud hotdrare de respingere a
actiunii depusa de Dumitru Condrea.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in conformitate cu
pct. 2 al contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie cu strigare nr. 11694
din 25 septembrie 2012, cumparatorul Dumitru Condrea a participat la licitatia ce a avut
loc in com. Ghindesti si i1 s-a adjudecat terenul cu modul de folosinta agricol, cu
suprafata de 0,1 ha situat in r-nul. Floresti, com. Ghindesti, sat. Ghindesti cu nr.
cadastral xxxxx, la pretul de 153000 de lei, fapt oglindit in clauza contractuala nr. 9 (f.d.
26-27).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a constatat din oficiu prin
prisma prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019,
nulitatea absoluta a clauzelor Inserate in pct. 7, 8, 9 din contractul de vanzare-cumparare
a obiectului la licitatie cu strigare” nr .11694 din 25 septembrie 2012.

Instanta de apel a concis insa cd, o astfel de solutie este eronata si lipsita de suport
juridic, or art. 4 alin. (5) lit. ¢) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308-XII1 din 25 iulie 1997, prevede ca in cazul vanzarii-
cumpararii terenului prin concurs sau la licitatie, pretul acestuia nu poate fi mai mic
decat pretul normativ al pamantului.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca contractul de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie cu strigare nr. 11694 din 25 septembrie 2012, precum si actele
premergatoare acestuia: procesul-verbal nr. 2 cu privire la rezultatul licitatiei din
03 septembrie 2012, etc., au fost semnate de ambele parti, fiind de fapt acceptate
conditiile contractuale, inclusiv si pretul de vanzare a bunului.

In consecintd, instanta de apel a statuat ci, desi intimatul Dumitru Condrea la
solicitarea restituirii sumei achitate de 150000 de lei, a indicat ca valoarea terenului a
fost maritd neintemeiat, deoarece acesta nu are statut de teren pentru constructii, dar
agricol, aceste circumstantele nu poate servi temei de declarare a nulitatii absolute a
clauzelor 7, 8, 9 din contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie cu strigare
nr. 11694 din 25 septembrie 2012, deoarece potrivit art. 227 alin. (2) lit. b) Cod civil (in
redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15 noiembrie
2018, in vigoare din 01 martie 2019), actul juridic incheiat in baza unei erori esentiale
ce se refera la calitatile substantiale ale obiectului actului juridic, inclusiv si valoarea,
precum si destinatia obiectului procurat, poate fi declarat nul de instanta de judecata,
fiind lovit de nulitatea relativa, numai la cererea persoanei in al carei interese este
stabilita nulitatea - art. 218 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii de pana la modificarile
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operate prin Legea nr. 133/2018 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019),
instanta nu poate s-0 invoce din oficiu.

La fel, instanta de apel a relatat ca spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 1389
alin. (1) Cod civil (in redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr.
133/2018 din 15 noiembrie 2018, 1n vigoare din 01 martie 2019).

La acest capitol, instanta de apel a evidentiat ca intimatul Dumitru Condrea la
procurarea terenului a manifestat usurinta, neglijenta si nu a luat masuri elementare de
precautie si de a se informa. In acest caz, eroarea este imputabild cumparatorului
Dumitru Condrea.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ca temei de restituire a mijloacelor
banesti in suma de 150000 de lei lui Dumitru Condrea de catre Primaria com. Ghindesti,
r-nul Floresti nici in instanta de fond si nici in cea de apel nu s-au regasit.

Cu referire la cerinta reclamantului Dumitru Condrea cu privire la achitarea
valorii inflatiei calculate din suma de 150000 de lei, in valoare de 47000 de lei, instanta
de apel a conchis ca acest capat de cerere este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
deoarece in speta nu exista careva hotarare de adjudecare a sumelor banesti de la
Primédria com. Ghindesti, r-nul Floresti in favoarea lui Dumitru Condrea.

La 15 iulie 2017 Dumitru Condrea a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Dumitru Condrea a relevat ci instanta
de apel a interpretat eronat legea.

Recurentul Dumitru Condrea a mentionat ca considera neintemeiatd concluzia
instante de apel precum ca nu a prezentat careva probe confirmative in sustinerea
cerintelor sale, deoarece la dosar este anexat anuntul privind organizarea licitatiei cu
privire la vanzarea terenului cu destinatie pentru constructie, in care este indicat si pretul
acestuia conform Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997.

Recurentul Dumitru Condrea a precizat ca Primaria com. Ghindesti, r-nul Floresti
a scos la licitatie un teren cu destinatie pentru constructie, indicand totodatda pretul
pentru aceasta categorie de teren, insa in realitate i-a vandut un teren cu destinatie
agricola, care are cu totul alt pret.

Recurentul Dumitru Condrea a punctat ca a fost invinuit de neglijenta, din motiv
ca nu si-a indeplinit obligatia de a se informa, insad acest fapt nu corespunde realitatii,
deoarece a citit avizul publicitar si a depus cerere de participare la licitatie, iar in acestea
fost indicata destinatia terenului pentru constructie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotad materialele cauzei, copia deciziei motivate din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces, la 13 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 227), si a fost receptionata de Dumitru
Condrea la 21 iunie 2019 (f.d. 232).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat de
Dumitru Condrea, la 15 iulie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

La 29 iulie 2019, in adresa intimatei Primaria com. Ghindesti, r-nul Floresti a fost
expediata copia recursului declarat de Dumitru Condrea (f.d. 240).



La 12 septembrie 2019 Primaria com. Ghindesti, r-nul Floresti a depus referinta,
prin care a solicitat restituirea recursului, din motiv ca cererea de recurs este semnata de
o alta persoana (f.d. 241-245).

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Condrea, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Dumitru Condrea, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Dumitru Condrea nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
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este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesitda o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.

in asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Dumitru Condrea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Condrea impotriva deciziei
din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Dumitru Condrea impotriva Primariei com. Ghindesti, r-nul Floresti cu
privire la incasarea sumelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



