Dosarul nr. 2ra-1651/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Octavian Mahu, reprezentat de
avocatul Marianna Caraiman,

in cauza civilda, la cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Mahu
impotriva lui Nicolae Grigorisin privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, publicarea dezmintirii, exprimarea scuzelor publice si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 martie 2017 Octavian Mahu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Grigorigin Nicolae privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, publicarea dezmintirii, exprimarea scuzelor publice si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 ianuarie 2017 pe site-ul ,,Privesc Eu” -
/https://www.privesc.eu, Arhiva /72964/, Conferinta - de presa — cu — tema -Tentativa
de atac-raider-asupra municipiului — Balti — organizata - de oamenii lui Plahotniuc -/,
a fost difuzatd conferinta de presd cu tema ,Tentativa de atac raider asupra
municipiului Balti, organizata de oamenii lui Plahotniuc”, avand 63062 vizualizari si
fiind preluata de mai multe site-uri si portaluri informationale.

in cadrul acestei conferinte paratul Grigorisin Nicolae a declarat urmitoarele:
,,3JHaeTe, MoYeMy CEroJHs 3TH ObIBIIME PYKOBOJIUTEIM HAIIETO TOpoja PBYTCS K
BiacTH, 310 [lanuyk nenyrar [lapmamenta, 370 Maxy Ha4aJIbHUK TOCKaHLEISPUH,
Crtpyns HavanbHUK TpymoBoit uHcnekiuu, Yepnsiit ObiBmmil gupextop KKX,
MOTOMY 4TO JIETKO KUJI0Ch. Bbl 3Haere, uto pa3 B Henento ¢ OObeAMHEHNS PHIHKOB
3T TOpPE-PYKOBOJUTENN [EIWIM HAIWYHBbIE AEHBIW, 3TO OBUIO pa3 B HEIEINIO.
[Mpenmpusitue, Takoe kak JKKX oHu 3ampaBisuii CBOU JIMYHbIE aBTOMOOMITH, TaKkKe
MOJIb30BATCh MOOWIJIBHOW CBSI3BIO JIUII CBOMX CceMeil. Y MeHs B YKpauHE y MOeu
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ceMbH ObLT Om3HeC. S OBLT BBIHYXKIIEH B MPOIIJIOM TOJy €ro MpoAaTh, IOTOMY YTO
atu gesrenu B juue [landyka, Maxy, UepHOro m ero 3ToMl BCE€W KOMIIAHUM €r0
X03sICBOB HAIHCATN OTKPBITOe OpemoBoe muchbMo (CaakamiBUIIM, 3HAYUT, HA MEHS
XOTEJIM BO3JICHCTBOBATh Yepe3 aIMUHUCTPATUBHBIM pecypc, HO Yy HHX 3TO He
MIOJTyYHJIIOCH, 51 BCE MPOJIal U yexamn .

Afirma ca declaratiile piritului nu corespund adevarului, nu a savirsit nici una
din invinuirile afirmate de catre acesta. Afirmatiile contin date eronate si neadevarate,
defaimédtoare care nu se fundamenteaza pe un suficient substract factologic. Mai mult
ca atit, invinuirile aduse sunt grave si 1i lezeaza mult reputatia si bunul lui nume, 11
lezeaza reputatia profesionald, afecteaza si functia publica detinuta de sef al Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu.

Releva ca paratul intentionat, vadit a depasit limitele dreptului sau la libertatea
de exprimare, prin aducerea la cunostinta publicului a unor informatii care atenteaza
la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

La 30 ianuarie 2017 s-a adresat cdtre parat cu o cerere prealabild, in vederea
solutiondrii acestui conflict pe cale amiabila, solicitind ultimului dezmintirea in public
a celor relatate la conferinta de presd cu tema , Tentativa de atac raider asupra
municipiului Bal{i” organizata de oamenii lui Plahotniuc” si prezentarea scuzelor de
rigoare.

Sustine cd urmare a celor mentionate, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in
legiaturda cu denigrarea integritatii morale, manifestate prin provocarea vadit
intentionata a unei stari de disconfort. Toate aceste actiuni au ca scop final denigrarea,
crearea unei imagini negative n societate si fara indoiala, au represiuni asupra intregii
familii, prietenilor, colegilor si sustinatorilor lui.

A indicat ca prin afirmatiile paratului i-a fost lezata nu numai reputatia lui, dar i
s-au cauzat si suferinte psihice si morale. Reiesind din continutul informatiei expuse
de pirit raportata la perioada vizualizarii/difuzarii informatiei, aceasta a devenit
cunoscuta unui numar mare de persoane, fiindu-i creat un impact social negativ.

A apreciat reclamantul ca prejudiciul moral poate fi reparatoriu pentru el in
cuantum de 50 000 de lei.

A solicitat de a constata ca declaratiile paratului Grigorisin Nicolae expuse in
cadrul conferintei de presa cu tema ,,Tentativa de atac raider asupra municipiului
Balti, organizata de oamenii lui Plahotniuc” publicatd pe site-ul ,,Privesc Eu” la
11.01.2017 s1 anume: ,,3HaeTe, MOYEMY CET'OJIHS 3TU OBIBIINE PYKOBOJAUTEIH HAIIIETO
ropoja pByTcCs K BIIacTH, 3T0 Ilanuyk nenyrar [lapmamenTa, 370 Maxy HadaJIbHUK
rockanuensipud, Ctpynb HadalbHUK TpynoBod uHcnekuuu, YepHbll ObIBIIUI
aupektop KbCX, moTtomMy 4TO JIETKO KWJIOCh. BBI 3Haere, 4To pa3 B HENEIIO C
OObeuHEeHHSI PHIHKOB 3TH TOPE-PyKOBOIUTEINHN 1IN HAJTMYHbIE JCHBIH, 3TO OBLIO
pa3 B Heaemto. [Ipennpusitue, takoe kak JXKKX, oHu 3anpaBisiiv CBOM JIMYHBIC
ABTOMOOMIIH, TAK)KE I0JIb30BAIIMCh MOOMILHOM CBSI3BIO /I CBOUX CeMEH. Y MeEHs B
VYkpaune y Moeil ceMbu Obul Ou3Hec. Sl ObUT BBIHYXJEH B MPOIJIOM TOAY €ro
IIPOJIATh, IOTOMY YTO 3TH AesTenu B une [lanayka, Maxy, UepHoro u ero aTout Bcen
KOMIIAHUHM €ro XO035€BOB HamHUcalld OTKphIToe OpenoBoe muchmMo (CaakaliBHIIH,
3HAYUT, HA MEHS XOTEJIH BO3/CWCTBOBATH Yepe3 aIMUHUCTPATUBHBIM pecypc, HO y
HUX 9TO HE MOJY4YWJIOCh, s BCE TMpojan u yexan , nu corespund realitatii, lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului.



- de a obliga paratul Grigorisin Nicolae in termen de cel mult 15 zile de la data
raminerii definitive a hotaririi judecatoresti sa dezmintd in mod public prin conferinta
de presa difuzata pe sit-ul ,,Privesc Eu” declaratiile expuse mai sus, dupda cum
urmeaza: ,,Pe 11.01.2017 eu am participat la conferinta de presa, difuzata pe site-ul
,Privesc eu”. Cu regret, la aceastd conferintd am facut declaratii in privinta lui Mahu
Octavian, care nu sunt adevarate, defaimatoare, care nu se fundamenteaza pe un
substrat factologic, nu corespund realitatii, i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, si in special urmatoarele declaratii: ” 3HaeTe, moyemMy CErOAHS JITH
OBIBIIME PYKOBOIUTENIM HAIETO Topoja PBYTCS K BiacTtd, 310 [laHuyk nemyrtar
[TapmamenTa, 3T0 Maxy HadaJIbHUK roCKaHuesspuu, CTpyib HadyaabHUK TpyaoBoOi
uHcnekyu, Yepuoiii ObiBmmil nupexkrop KKX, moromy 4To j€rko *uiocbio Bel
3HaeTe, 4To pa3 B Henento ¢ OObeMHEHHS PHIHKOB 3T FOPE-PYKOBOIUTEIH JICTHIN
HaJIMYHBIE JIEHbIH, 3TO ObUIO pa3 B Heaemwo. [Ipennpusitue takoe kak KKX, oHu
3aMpaBiisyid CBOU JIMUHBIE aBTOMOOWIM, TaK»Ke MOJb30BAIMCh MOOUIILHOM CBSI3bIO
JUTsI CBOMX ceMell. Y MeHs B YKpauHe y Moeil ceMbu ObUT On3Hec. S ObuT BBIHYXICH
B MPOIILIOM TOJy €ro IMpoJiaTh, MOTOMY YTO 3TH jAesTenu B yiuie Ilanuyka, Maxy,
UepHoro u ero 3Tod Bce KOMIAHUU €ro XO035€BOB HAMMCAIM OTKPBHITOE OpenoBoe
nucbMo CaakamiBWiIM, 3HA4YUT, HAa MEHS XOTEJIM BO3JCHCTBOBaTH 4epes
aJIMUHUCTPATUBHBINA PEeCypcC, HO Y HUX 3TO HE MOJYYHIJIOCH, 1 BCE MPOJAT U yexan .
Eu, Grigorisin Nicolae, cer scuze publice de la Mahu Octavian.

- de a incasa din contul paratului Grigorisin Nicolae prejudiciul moral in marime
de 50 000 de lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Mahu Octavian, ca fiind neintemeiata (f.d.
171, 173-177, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 16 iulie 2018 Mahu Octavian a
declarat apel impotriva hotararii din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 172, vol.l).

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Mahu Octavian, s-a mentinut hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central (f.d. 237, 238-251, vol.l).

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a specificat ca in practica sa, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a facut distinctii intre declaratii de fapt si
judecdti de valoare. In timp ce existenta faptelor poate fi doveditd, adevirul
judecatilor de valoare nu poate fi dovedit. Or, cerinta de a dovedi veridicitatea
judecatilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd, deoarece adevarul afirmatiilor
ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veritatii in
acest caz ar constitui o incdlcare a libertatii de exprimare, parte fundamentald a
dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (pct. 61 din Hotarirea CEDO
din 21.12.2004 - cazul Busuioc c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95,
pct.42). Totodata, chiar si atunci cind o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o
baza fapticd care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotarirea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c¢. Austriei).



Colegiul civil, raportand reglementarile mentionate la exprimarile publice ale
paratului in cadrul conferintei din 11 ianuarie 2017 nu a retinut decat judecata de
valoare bazata pe un substrat factologic suficient.

A specificat cd relatdrile lui Grigorisin Nicolae nu sunt de naturd sa lezeze
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Mahu Octavian, Intucat constituie
judecati de valoare cu substrat factologic, credibil odatad ce a fost perfectat de catre
organele de drept ale statului; respectiv, Grigorisin Nicolae n contextul expunerii lui
la 11 ianuarie 2017, si-a adus propriile sale pareri cu referire la aparitia prejudiciului.
Cu atat mai mult, substratul factologic indica si asupra faptului cd in respectiva
perioada de timp, paratul ocupa functia de viceprimar a mun. Balti, precum si de
primar-interimar, care i-a permis sa-l1 critice ca autoritate locala in perioada
administrarii.

A indicat ca pornind de la statutul reclamantului, care este o persoana publica,
se pune in evidenta faptul ca dansul, benevol a acceptat, spre deosebire de persoanele
private, un grad sporit de interes din partea societdtii, a institutiilor mass-media si a
unor altor persoane curioase; el, fiind mereu in vizorul publicului larg, iar aceasta
stare de lucruri impune o doza mai mare de deschidere si, concomitent, un nivel mai
ridicat de tolerantd la critici si la provocari.

Colegiul a notat faptul ca informatia raspanditd, care face obiectul prezentei
spete, este indiscutabil una de interes public fiind axatd pe chestiunea administrarii
bugetului local, paratul fiind liber sa se exprime in administrarea bugetului local, el,
fiind exponentul autoritatii locale a mun. Balti pe perioada prejudicierii acestui buget.
O alta abordare, in acceptiunea Colegiului, nici nu putea exista, in caz contrar, se va
interveni in dreptul piritului la libertatea de exprimare, echivalentul unei ingerinte
nejustificate si disproportionale 1n acest drept constitutional si conventional, aducand
atingere insesi substantei protejate de art. 10 CEDO.

La 01 iulie 2019 (data de pe plicul postal) Octavian Mahu, reprezentat de
avocatul Marianna Caraiman, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019
a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala hotararii din 09 iulie 2018 a
Judecitoriei Balti, sediul Central si a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Mahu sa fie
admisa integral (f.d. 2-11, vol.ll).

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor inferioare
de judecata, invocand ca fiind neintemeiate si emise cu incélcarea normelor de drept
material, aprecierea arbitrard a probelor precum, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, iar
concluziile fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 14 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 03 mai 2019 fiind receptionata la 08 mai 2019 conform avizului de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 254, 255, vol. I). Astfel, recursul declarat la 01 iulie
2019 (data de pe plicul postal) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat Octavian Mahu, reprezentat de
avocatul Marianna Caraiman, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Octavian Mahu, reprezentat de
avocatul Marianna Caraiman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Octavian Mahu, reprezentat de avocatul Marianna
Caraiman, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Octavian Mahu, reprezentat de
avocatul Marianna Caraiman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



