Dosar nr. 2ra-1713/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (O. Cojocaru, S. lorgov, B. Birca)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marina Cara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Cara
impotriva Intreprinderii de Stat ,Mina de Piatrd din Milestii Mici”, Comisiei de
Privatizare a Consiliul raional laloveni, Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca,
Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca cu privire la anularea actelor juridice
si incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusa de Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca in
interesele Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca impotriva
Marinei Cara, intervenienti accesorii Consiliul r-nul. Ialoveni si Intreprinderii de
Stat ,,Mina de Piatra din Milestii Mici” cu privire la evacuarea fortata din imobil
fara acordarea altui spatiul locativ, obligarea de a nu ingradi accesul in locuinta
situatd in r-nul. laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r-nul. laloveni, str.
Tineretii 27, ap. 1, repararea prejudiciului material si moral, i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marina Cara, a fost admis apelul declarat de
reprezentantul apelantilor Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca,
Milena Luca si Sandu Luca, avocatul Cristina Ermurachi si a fost casata hotararea
din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni in partea admiterii
pretentiilor din actiunea initiala, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, iar
in rest hotararea primei instante a fost menfinutd, totodata, a fost casatd hotararea
din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni in partea respingerii
actiunii reconventionale si a fost emisa o noua hotarare de admite partiala a actiunii
reconventionale,

constata:

La 16 septembrie 2015 Marina Cara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici”, Comisiei de Privatizare a Consiliul
raional Ialoveni, Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei
Luca si lui Sandu Luca cu privire la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ



nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-7, vol.

).

In motivarea actiunii reclamanta Marina Cara a indicat ca, bunelului sau -
Valeriu Cruticov, i-a fost repartizat spatiu locativ la IS ,Mina de Piatra din Milestii
Mici”, din motiv ca pe parcursul mai multor ani a fost incadrat in caimpul muncii in
functia de inginer sef. Din 2011 si pana in prezent locuieste in locuinta respectiva
impreuna cu familia sa. La moment a aflat ca spatiul locativ cu suprafata de 44,4
m?, situat in r-nul. laloveni, str. Tineretii 27, ap. 10 (str. Minerilor 8, ap. 10) a fost
supusa privatizarii.

Reclamanta a sustinut ca prin ordinul fostului administrator al IS ,Mina de
Piatra din Milestii Mici” nr. 15/1P din 17 octombrie 2013, Anei Belescu i-a fost
repartizat spatiului locativ in sat. Piatra Alba. Ulterior, in temeiul hotararii comisiei
nr. 52 din 27 mai 2015, a fost dispusa transmiterea in proprietate privata a locuintei
de stat in limitele normei prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte,
situata in r-nul. laloveni, sat. Piatra Aiba, str. Tineretii nr. 27, ap. 10 cu suprafata
totala de 44,4 m?, inclusiv suprafata locativa de 28,2 m?, Anei Belescu, Olgii Luca,
Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca.

Reclamanta a punctat ca despre hotararea respectiva a aflat de la administratia
IS ,,Mina de piatra din Milestii Mici”.

Reclamanta a precizat ca prin emiterea ordinului mentionat si hotararii
Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015,
drepturile si interesele sale legitime au fost lezate, deoarece Anei Belescu i s-a
transmis in proprietate locuinta in care ea a locuit si locuieste in prezent cu familia
sa, achitand toate serviciile comunale.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului cu privire la ocuparea spatiului
locativ in sat. Piatra Alba nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 si a hotararii Comisiei
raionale pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015.

La 25 noiembrie 2016, Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca in interesele
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca au depus cerere
reconventionald impotriva Marinei Cara, intervenienti accesorii Consiliul r-nul.
Taloveni si IS ,,Mina de Piatrd din Milestii Mici” cu privire la evacuarea fortata din
imobil fara acordarea altui spatiul locativ, obligarea de a nu ingradi accesul in
locuintd situatd in r-nul. Ialoveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r-nul.
laloveni, str. Tineretii 27, ap. 1, repararea prejudiciului material si moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 104-112, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale reclamantii au indicat ¢ prin hotirarea
Consiliul raional laloveni nr. 52 din 27 mai 2015, le-a fost transmis in proprietate
privatd, cu respectarea normelor legale privind privatizarea fondului locativ,
locuinta - ap. 10, situata in r-nul. laloveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii 27, cu
suprafata totala de 44,4 m?, nr. cadastral xxxxXx, insd sunt in imposibilitate de a se
instala cu traiul in aceasta locuinta, deoarece aceasta este ocupata abuziv si fara
temei legal de catre Marina Cara.

Reclamantii au remarcat cd Ana Belescu a activat in perioada 01 august 1990
- 01 septembrie 2014 in cadrul IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici”, fapt confirmat
prin inscrierile din carnetul de munca al acesteia. Anume din acest considerent,
eliberandu-se spatiul locativ din caminul aflat in gestiunea IS ,Mina de Piatra din
Milestii Mici”, situat in r. laloveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii, 27, ap. 10, ca
rezultat al decesului locatarului anterior, acesteia i-a fost acordat spre folosinta acest
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spatiu locativ de citre IS ,,Mina de piatra din Milestii Mici” in baza ordinului nr.
15/1 P din 17 octombrie 2013 privind ocuparea spatiului locativ.

Reclamantii au mentionat ca ulterior, in temeiul legislatiei cu privire la
privatizarea fondului locativ, Ana Belescu a depus cerere in adresa Comisiei de
Privatizare a Consiliului raional Ialoveni, care, la randul sdu, examinand solicitarea
ei si a setului de acte depus corespunzator, a hotarat prin hotararea nr. 52 din 27 mai
2015 de a transmite 1n proprietate privata locuinta nominalizata catre Ana Belescu,
Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca.

Reclamantii au indicat ca pana la momentul de fata, cu toate ca Ana Belescu
si Olga Luca au efectuat mai multe actiuni in vederea intrarii in posesiunea locuintei
care li s-a oferit, au aflat ca aceasta este ocupata fara temei legal de catre Marina
Cara, iar Tnaintand fata de aceasta mai multe solicitari atat in forma verbala cat si
scrisd, Marina Cara nu a binevoit sa elibereze apartamentul, inaintand actiune de
anulare a actelor care le confera dreptul de proprietate asupra apartamentului.

Reclamantii au notat ca dat fiind faptul cd Marina Cara s-a instalat ilegal in
ap.10 situat in r-nul. laloveni, sat. Piatra Alba. str. Tineretii, 27, nr. cadastral Xxxxx,
care s-a aflat in gestiunea economica a IS ,Mina de Piatra din Milestii Mici” si
ocupa pana in prezent samavolnic spatiul locativ specificat, aceasta urmeaza a fi
evacuata fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Reclamantii au conchis ca reiesind din caracterul echitatii si conditia repararii
rezonabile, precum si intru compensarea consecintelor actiunilor nelegitime
exercitate pe perioada anilor 2013-2016, este indispensabil ca parata-reclamanta
de spatiul locativ care le-a fost atribuit, fiind astfel impuse de a inchiria o alta
locuinta, cu achitarea lunara a chiriei.

Reclamantii au solicitat evacuarea Marinei Cara din ap. 10, situat in r-nul.
Ialoveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii, 27, ap. 10, cu suprafata totald de 44,4 m?,
nr. cadastral xxxxx, care este proprietate privata a Anei Belescu, Olgai Luca,
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei si lui Sandu Luca, fara acordarea altui spatiu
locativ; obligarea Marinei Cara de a nu ingradi accesul Anei Belescu, Olgai Luca,
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei si lui Sandu Luca la locuinta situata in r-nul.
Taloveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii, 27, ap. 10, cu Suprafata totald de 44,4 m?,
nr. cadastral xXxxxx, care este proprietate privatd a Anei Belescu, Olgdi Luca,
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei si lui Sandu Luca; incasarea din contul
Marinei Cara in beneficiul lor a prejudiciului cauzat prin inchirierea unei alte
locuinte in marime de 1000 de lei/lunar pentru perioada noiembrie 2013; incasarea
din contul Marinei Cara in beneficiul lor a economisirii de care a beneficiat pentru
folosirea locuintei in marime de 800 de lei/lunar incepand cu noiembrie 2013;
incasarea din contul Marinei Cara in beneficiul lor a prejudiciului moral cauzat prin
imposibilitatea de a se folosi de locuinta lor spre folosinta si proprietate a cate 20000
de lei pentru fiecare precum si incasarea din contul Marinei Cara in beneficiul lor a
cheltuielilor de judecata.

La 21 noiembrie 2017, Marina Cara a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ nr.
15/1P din 17 octombrie 2013, hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015 si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei proprietate privata din 28 februarie 2017, cu radierea



inscrisului din Registru bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 178-179, vol. 1).

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoventi,
a fost admisa partial actiunea depusd de Marina Cara. A fost anulat ordinul cu privire
la ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013, emis de IS ,Mina de
piatra din Milestii Mici” a locuintei pe numele lui Belescu Ana de pe adresa str.
Tineretii, 27 ap. 10, amplasata in r-nul. laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba,
nr. cadastral xxxxx. A fost anulata hotararea Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte in cadrul Consiliului raional Taloveni nr. 52 din 27 mai 2015
,,CU privire la transmiterea in proprietate privata a locuintei de stat in mod gratuit
cet. Belescu Ana, Luca Olga, Luca Andreea, Luca Carolina, Luca Sandu si Luca
Milena, cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata totala de 44, 4 m?, situat in com. Milestii
Mici, sat. Piatra Alba, r-nul. laloveni, str. Tineretii, 27 ap. 10”. A fost anulat
contractul nr. 2426 din 28 februarie 2017 de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata a locuintei cu suprafati totala de 44, 4 m?,
amplasata pe adresa com. Milestii Mici sat. Piatra, r-nul. laloveni str. Tineretii, 27
ap. 10, in proprietate privata incheiat intre Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca,
Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca si Consiliul raional Ialoveni, in persoana
lui Dimitriu Anatolie. Partile au fost aduse in pozitia initiala. A fost incasat in mod
solidar de la Ana Belescu si Olga Luca in beneficiul Marinei Cara cheltuielile de
judecata in suma de 3200 de lei. In rest, actiunea Marinei Cara, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. Totodata, actiunea reconventionala depusa de Ana Belescu, Olga
Luca si Olga Luca in interesele Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui
Sandu Luca, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Marina Cara. A fost admis apelul declarat de reprezentantul apelantilor
Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Milena Luca si Sandu Luca,
avocatul Cristina Ermurachi si a fost casatd hotararea din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecata depusa de Marina Cara si 1n aceasta parte a fost emisa o noua
hotarare de respingere a cerintelor Marinei Cara cu privire la anularea ordinului cu
privire la ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 emis de IS
,,Mina de piatra din Milestii Mici” a locuintei pe numele Anei Belescu de pe adresa
str. Tineretii 27 ap. 10, amplasata in r-nul. laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra
Alb3d; anularea hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte
in cadrul Consiliului raional Ialoveni nr. 52 din 27 mai 2015 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate privata a locuintei de stat in mod gratuit cet. Belescu
Ana, Luca Olga, Luca Andreea, Luca Carolina, Luca Sandu si Luca Milena, cu nr.
cadastral XXxxx, cu suprafata totald de 44, 4 m?, situat in com. Milestii Mici, sat.
Piatra Alba, r-nul. laloveni, str. Tineretii, 27 ap. 10”; anularea contractului nr. 2426
din 28 februarie 2017 de vanzare-Cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd a locuintei cu suprafata totald de 44, 4 m?, amplasati pe adresa
com. Milestii Mici sat. Piatra, r-nul. laloveni str. Tineretii, 27 ap. 10, in proprietate
privata incheiat intre Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu
Luca si Milena Luca si Consiliul raional Ialoveni, in persoana lui Dimitriu Anatolie;
aducerea partilor in pozitia initiala si incasarea in mod solidar de la Ana Belescu si
Olga Luca in beneficiul Marinei Cara cheltuielile de judecata in suma de 3200 de
lei, iar in rest hotdrarea primei instante in partea respingerii celorlalte capete din
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actiunea initiala a fost mentinutd. A fost casata hotararea din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni in partea respingerii actiunii reconventionale
si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care s-a dispus evacuarea fortata
a Marinei Cara, fara acordarea altui spatiul locativ, din imobilul situat in r-nul.
Ialoveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r. laloveni, str. Tineretii, 27 ap. 10 .
A fost obligatd Marina Cara sd nu ingradeasca accesul Anei Belescu, Olgai Luca,
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca, 1n locuinta situata
in r-nul. laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r-nul.
laloveni, str. Tineretii, 27 ap. 10. In rest, actiunea reconventionala, a fost respinsa.
Totodata, a fost incasat de la Marina Cara in beneficiul Anei Belescu cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci ordinul de
repartitie, este unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit repartizata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca ordinul de repartitie poate fi anulat
in baza temeiurilor prevazute expres de art. 51 din Codul cu privire la locuinte.

In litigiul dedusi judecitii, prin actiunea initiald, Marina Cara pretinde ca
drepturile sale si a familiei au fost lezate, deoarece Anei Belescu i s-a transmis in
proprietate locuinta in care a locuit si in prezent locuieste cu familia sa si a achitat
toate serviciile comunale.

Asadar, avand in vedere ca Marina Cara nu detine un ordin de repartitie
conform prevederilor art. 51 din Codul cu privire la locuinte, instanta de apel a
conchis ca viza de resedinta a Marinei Cara pe care 0 detine in apartamentul situat
in r-nul laloveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii, 27, ap. 10, nu ii ofera dreptul de
folosinta a bunului imobil care apartine altor persoane.

Mai mult ca atat, pct. 88 din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, statueaza ca, inregistrarea persoanelor la
domiciliu sau la resedinta are drept scop evidenta locuitorilor Republicii Moldova
si nu stabileste drepturile acestora asupra locuintei.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 55, 57 din Codul cu privire la
locuinte, instanta de apel a conchis ca Marina Cara nu poate fi consideratd membra
a familiei chiriasului, or aceasta nu a facut dovada faptului ca a locuit permanent
impreuna cu Valeriu Cruticov si a dus impreuna cu acesta o gospodarie comuna, cu
atat mai mult ca la materialele cauzei lipse careva inscrisuri care ar confirma
consimtamantul membrilor familiei lui Valeriu Cruticov sau al acestuia pentru
instalare in Incaperea de locuit a Marinei Cara.

Instanta de apel a relevat ca nu poate fi retinut argumentul Marinei Cara ca a
achitat serviciile comunale ce se confirma prin facturile pentru serviciile comunale,
or aceste facturi sunt eliberate pe numele lui Valeriu Cruticov si nu probeaza faptul
ca anume Marina Cara a efectuat plata pentru aceste servicii.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a relevat ca Marina Cara nu detine nici
un drept legal asupra ap. 10, situat in r-nul. Ialoveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii,
27, , cu suprafata totald de 44,4 m? si nr. cadastral xxxxX, prin urmare nu poate
solicita anularea ordinului cu privire la ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17
octombrie 2013.

De asemenea, instanfa de apel a statuat ca este neintemeiatd si solicitarea
Marinei Cara cu privire la anularea hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea
fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015, or prin aceasta hotarare Marinei Cara
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nu i-a fost lezat nici un drept, tinand cont de faptul ca ultima nu detine nici dreptul
de posesie si nici dreptul de proprietate asupra bunului imobil vizat in hotararea
nr. 52 din 27 mai 2015.

In final, instanta de apel a mentionat ca Marian Cara solicitdnd si anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 2426 din 28 februarie 2017, incheiat intre Unitatea Administrativ
Teritoriala r-nul. laloveni, Ana Belescu, Olga Luca si copiii minori Andreea Luca,
Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca, cu radierea din registrul bunurilor
imobile la OCT Ialoveni a inregistrarii contractului de véanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 2426 din 28 februarie 2017
in privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx de pe adresa r-nul. laloveni s. Piatra
Alba str. Tineretii nr. 27 ap. 10, nu a indicat in baza carui temei legal solicita
nulitatea contractului mentionat.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ca Ana
Belescu si Olga Luca, care actioneaza din nume propriu si in calitate de reprezentant
legal al copiilor minori Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca,
au dobandit dreptul de proprietate comund in devalmasie asupra locuintei cu nr.
cadastral xxxxx de pe adresa r-nul. laloveni, sat. Piatra Alba str. Tineretii nr. 27 ap.
10, iar Marina Cara, in lipsa temeiului legal si fara ordin de repartitie locuieste in
acel imobil.

In aceastd conjuncturs, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiata cererea
Anei Belescu si Olgai Luca in interesele Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei
Luca si lui Sandu Luca cu privire la evacuarea Marinei Cara din ap. 10, situat in r-
nul. laloveni, sat. Piatra Alba, str. Tineretii, 27, ap. 10, cu suprafata totala de 44,4
m2, nr. cadastral xxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, cu obligarea acesteia de
a nu crea obstacole in exercitarea deplina a atributelor dreptului de proprietate.

Finalmente, instanta de apel in temeiul art. 96 alin. (1!) Cod de procedura
civila, a decis Incasarea de la Marina Cara in beneficiul Anei Belescu cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

La 12 iulie 2017 Marina Cara a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii initiale.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Marina Cara a indicat ci instanta de
apel nu a argumentat nerespectarea procedurii de eliberare a ordinului de repartitie,
pe care este aplica stampila ,,pentru acte contabile”.

Recurenta a mentionat ca ordinul de repartitie a fost eliberat fara acordul
comun al administratiei si comitetului sindical al intreprinderii, adica acesta a fost
emis unipersonal de fostul administrator IS ,Mina de Piatra din Milestii Mici”. De
altfel, contractul de locatiune a incaperii de locuit nr. 29/1 din 17 octombrie 2013 si
actul de predare primire, au fost incheiate intre Ana Belescu si IS ,Mina de Piatrd
din Milestii Mici”, in persoana lui Nicolae Castrasan.

Recurenta a precizat ca paratii nu au locuit nici o zi in locuinta indicata in
ordinul cu privire la ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013.

Recurenta a punctat ca potrivit inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile,
Ana Belescu detine 1n proprietate % dintr-un alt imobil care a fost privatizat de ea,
pentru faptul ca a lucrat la IS ,Mina de Piatra din Milestii Mici”. Respectiv, contrar
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prevederilor legale, Ana Balescu nu a achitat costul bunului imobil care i-a fost
repartizat suplimentar.

Recurenta a relevat ca concluziile instantei de apel sunt intemeiate pe o
apreciere unilaterald a probelor si a declaratiilor Olgai Luca, care poarta un caracter
declarativ.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a ignorat categoric sa se expuna din
care considerente familia Olgai Luca intra in componenta familiei Belescu, or la
momentul eliberarii ordinului de repartitie Olga Luca era casatorita cu Sergiu Luca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 23 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 19 iunie 2019,

conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 78, vol. Ill), insa date
confirmative despre receptionarea acesteia de catre parfi, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de Marina Cara, la 12 iulie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

La 31 iulie 2019, in adresa intimatilor Ana Belescu, Olga Luca, Consiliul r-
nul. Taloveni si IS ,Mina de Piatrd din Milestii Mici” a fost expediati copia
recursului declarat de Marina Cara (f.d. 99, vol. Ill).

La 17 septembrie 2019 Ana Belescu si Olga Luca, reprezentate de avocatul
Cristina Ermurachi a depus referinta, prin care au solicitat declararea recursului ca
inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 2000 de lei.

La 25 septembrie 2019 Marina Cara a depus obiectii impotriva referintei Anei
Belescu si Olgai Luca, reprezentate de avocatul Cristina Ermurachi, prin care a
reiterat argumente invocate in recurs, insistand asupra faptului ca recursul a fost
declarat in baza temeiurilor strict prevazute de art. 432 Cod de procedura civila.

Intimatii Consiliul r-nul. Ialoveni si IS ,,Mina de Piatri din Milestii Mici” nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marina Cara, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Marina Cara, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Marina Cara nu rezulta ca, instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curgii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Marina Cara nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Cara impotriva deciziei
din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusi de Marina Cara impotriva Intreprinderii de Stat ,,Mina de Piatra din
Milestii Mici”, Comisiei de Privatizare a Consiliul raional Ialoveni, Anei Belescu,
Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca cu
privire la anularea actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald depusd de Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca in interesele
Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca impotriva Marinei
Cara, intervenienti accesorii Consiliul r-nul. Ialoveni si Intreprinderii de Stat ,Mina
de Piatra din Milestii Mici” cu privire la evacuarea fortatd din imobil fard acordarea
altui spatiul locativ, obligarea de a nu ingradi accesul in locuinta situata in r-nul.
laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r-nul. laloveni, str. Tineretii 27, ap. 1,
repararea prejudiciului material s1 moral, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



