Dosarul nr.2ra-1366/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Buhnaci, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de VVadim Curjuc si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Curjuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Scoala Profesionalad
mun.Orhei, intervenienti accesorii Procuratura raionului Orhei si Aurel Cotruta cu
privire la restabilirea in munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor pentru
asistenta juridica suportate in dosarul penal,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2018 Vadim Curjuc a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Scoala Profesionalad
mun.Orhei cu privire la restabilirea In munca, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in dosarul penal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a detinut functia de maistru al
instruirii in producere la 1.I. ,,Scoala Profesionala Orhei”. Prin ordinul directorului
S. Munteanu nr.217 din 17 octombrie 2013 a fost eliberat din functia detinuta pe
motiv ca ar fi aplicat violenta fata de elevul Victor Danauta.

Ulterior, 1a 12 noiembrie 2013 in privinta sa a fost pornitd o cauza penala pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art.xxxxxxx Cod penal.

La 19 februarie 2014 procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru
Morgun a emis ordonanta de punere sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.xxxxxxx Cod penal.

Prin sentinta din 13 mai 2016 a Judecatoriei Orhei, mentinuta prin decizia din
04 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, dinsul a fost achitat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.xxxxxx Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.



Conform prevederilor art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, cit si
prevederile art. 8 Cod de procedura penala, la emiterea ordinului nr. 217 din 17
octombrie 2013 privind eliberarea sa din functie, a fost incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Astfel, considera ca in cazul sau este aplicabila Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25.02.1998.

Conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XI1I din 25.02.1998, persoanei i se compenseaza
sau i se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei
principald de existentd, care contrar prevederilor legale, fiind eliberat din functia de
maistru al instruirii in producere, a fost lipsit ilegal de posibilitatea de a munci si
lipsit de salariul provenit din munca, ceea ce a constituit principala sursa de
existenta pe perioada de timp 18 octombrie 2013 — pina in prezent, in suma de
169 700 de lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7 lit. ) din aceeasi Lege,
persoanei fizice i se compenseaza sumele platite pentru asistenta juridica, astfel la
26 februarie 2014 dinsul a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul
Alina Valah, in scopul apararii intereselor sale in cauza penala intentata, suportand
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 9000 de lei.

La fel, i-a fost injositd onoarea si demnitatea de maistru al instruirii in
producere prin atingerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
nerespectarea legislatiei, umilinta, intimidare, discriminare sociala, suferinte psihice
si dureri fizice, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral enorm. Reiesind din faptul ca a
detinut functia de maistru al instruirii in producere la 1.I. ,,Scoala Profesionala
Orhei” si fiind o persoana responsabila fata de elevi, a fost eliberat ilegal si abuziv
din functie si lipsit de dreptul de a activa. Estimeaza prejudiciul moral suportat in
suma de 500 000 de lei.

Reclamantul Vadim Curjuc soliciti restabilirea la locul de munca la L.
»Scoala Profesionala Orhei” in functia de maistru al instruirii in producere;
repararea prejudiciului material pe perioada lipsei fortate de la serviciu incepind cu
18 octombrie 2013 pina la 22 martie 2018 in suma de 169 700 de lei; compensarea
sumei de 9000 de lei, cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
dosarului penal; repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cerere de concretizare a cerintelor din actiune reclamantul Vadim Curjuc a
concretizat cerinta privind incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la
munca, si anume a solicitat incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca in
perioada 17 octombrie 2013 pina la 22 martie 2018 in suma de 188 900 de lei.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 si incheierea din 06 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Aurel Cotruta si respectiv Procuratura raionului Orhei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 decembrie 2018, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Vadim Curjuc.

S-a 1incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul lui Vadim Curjuc suma de 5000 de lei, cu titlu de



prejudiciu moral pentru tragerea ilegala la raspundere penald in cadrul dosarului
penal nr.XXXxXXxX.

In rest, cerintele reclamantului Vadim Curjuc cu privire la restabilirea la locul
de munca, repararea prejudiciului material pe perioada lipsei fortate de la serviciu;
compensarea asistentei juridice; repararea prejudiciului moral din contul bugetului
de stat al Republicii Moldova, pentru tragerea ilegala la raspundere penala in cadrul
dosarului penal nr.xxxxxxxx si incasarea cheltuiclilor de judecata, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca cadrul legal pertinent
cazului, cit si probele prezentate, instituie obligatia statului de a repara persoanelor
fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Tinind cont de caracterul si gravitatea infractiunilor de a carei savirsire a fost
invinuit Vadim Curjuc, de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata, de
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea acestuia, de
durata urmadririi penale si examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, de natura
drepturilor personale lezate (dreptul la libertate si siguranta, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la libera circulatie, dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si locul acestora in sistemul de valori al persoanei, de suferintele cauzate,
instanta de judecata a concluzionat ca lui Vadim Curjuc i-au fost lezate drepturile
sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, considerind oportun sa acorde
reclamantului Vadim Curjuc suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pe
care a considerat-o a fi o suma rezonabila.

Referitor la pretentia privind restabilirea lui Vadim Curjuc la locul de munca
anterior, cit si repararea prejudiciului material pe perioada lipsei fortate de la
serviciu incepind cu 18 octombrie 2013 pind la 10 octombrie 2018 1n sumad de
188900 de lei, instanta a retinut ca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XII1 din
25.02.1998 nu sunt aplicabile acestor solicitari.

Astfel drept temei pentru emiterea ordinului nr. 217 din 17 octombrie 2013
,,CU privire la concediere” nu a servit sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016
prin care Vadim Curjuc a fost condamnat in temeiul ar.xxxxxx Cod penal, dar a
servit stabilirea abaterii disciplinare comise de catre acesta. Vadim Curjuc anterior a
inaintat in instanta de judecata cerinte privind restabilirea in functie si incasarea
prejudiciului pentru lipsa fortata de la serviciu, iar prin hotarirea Judecatoriei Orhei
din 22 august 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2015, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate. Astfel, avind in vedere ca
cerintele date au fost obiect de examinare, instanta a considerat necesar de a le
respinge.

Instanta de fond a respins ca neintemeiatd si cerinta privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului penal in marime de
9000 de lei, deoarece partea nu a anexat careva probe ce ar atesta suportarea
cheltuielilor pretinse, fiind anexat doar contractul de asistenta juridica, care aratad
doar intentia partilor, nu si achitarea platii date.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Vadim Curjuc si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
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hotarirea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 decembrie 2018 in partea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd a lui Vadim Curjuc, emitind o
hotarire noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Vadim Curjuc catre Ministerul Justitiei si Scoala Profesionala or.Orhei cu privire la
repararea prejudiciului moral si a prejudiciului material.

S-a incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vadim Curjuc prejudiciul moral in marime de
5000 de lei.

S-a respins ca neintemeiata cerinta lui Vadim Curjuc privind incasarea
prejudiciului material, ce consta din cheltuielile de asistenta juridica suportate in
cadrul dosarului penal.

In rest, hotirirea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat in principiu intemeiata si
legald concluzia primei instante privind admiterea partiala a pretentiilor
reclamantului. La fel a relevat privind temeinicia constatarilor efectuate de instanta
de fond, in ceea ce priveste valorificarea dreptului reclamantului Vadim Curjuc la
actiune, in baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La fel instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia cu privire la cuantumul
prejudiciului moral acordat reclamantului Vadim Curjuc ca urmare a invinuirii
netemeinice, cuantumul de 5000 de lei fiind in masurd sa compenseze orice
suferinta fizica sau psihica suportatd de reclamant in legdturd cu cauza penalad
intentata in privinta sa. Suma de 500 000 de lei a fost considerata exagerata, iar
incasarea acestei sume ar reprezenta un folos material necuvenit.

Totodata instanta de apel a constatat o eroare a primei instante in ce priveste
stabilirea modului de incasare a sumelor adjudecate in beneficiul lui Vadim Curjuc,
or, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25.02.1998, organul care reprezinta statul
in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Din acest considerent instanta de apel a casat hotarirea instantei de fond si a
dispus incasarea prejudiciului moral in cuantumul stabilit, de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei.

La 17 mai 2019 Vadim Curjuc a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei hotariri noi de admitere
integrala a actiunii.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionand ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea.

A indicat ca argumentele Curtii de Apel Chisindu la determinarea criteriului
rezonabil al volumului prejudiciului moral in suma de 5000 de lei, nu sunt temeinice
deoarece nu este argumentat cum s-a ajuns la concluzia ca pentru satisfactia
echitabild este suficientd suma de 5000 de lei. Instantele ierarhic inferioare nu au
intrat in esenta gravitatii suferintelor psihice primite in legatura cu intentarea cauzei
penale in privinta sa, punerii sub invinuire pe art.XXxxXxxx Cod penal, examinarii
cauzei in instanta de judecata si condamnarii lui neintemeiate.



A specificat ca instanta in cazuri similare urmeaza Sa pronunte hotariri
analogice, iar o jurisprudenta selectiva constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau nu a cercetat cazul complet si obiectiv,
eronat a stabilit suma satisfactiei echitabile in marime de 5000 de lei si neintemeiat
a respins cerintele de restabilire In functia detinuta anterior si repararea prejudiciului
material in suma de 210000 de lei pe perioada lipsei fortate de la serviciu,
compensarea pentru asistenta juridicd si compensarea prejudiciului moral in marime
de 500 000 de lei.

La 17 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs in
temeiul art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de procedura civila, solicitand
casarea deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 11
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Cu emiterea unei hotariri noi de
respingere integrala a actiunii.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
lerarhic inferioare, mentiondnd cd acestea au interpretat in mod eronat legea,
apreciind arbitrar probele prezentate.

A indicat ca decizia instantei de apel nu este legala, in conditiile in care nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) al Legii nr.1545-XI11 din 25.02.1998.
Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei
ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului. Important pe asemenea categorii de cauze este constatarea ilegalitatii faptei,
din ce rezulta dreptul la despagubire, indiferent daca persoana este vinovata. Astfel
instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat
aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitiei privitor la faptul ca
prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545-XI111 din 25.02.1998 sunt indisolubile si
nu pot fi aplicate separat.

A mentionat ca solutia instantei de apel privind mentinerea hotaririi primei
instante este neintemeiatd, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate
conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545-XI1l din 25.02.1998, or in astfel de
circumstante, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea prejudiciilor. In acest
context Curjuc Vadim nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta
unor suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de
incasare a prejudiciului moral, au purtat doar un caracter declarativ, formal fara a
dispune de careva suport probatoriu si legal.

A sustinut cd marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu
sumele acordate de CEDO in cauze similare. Prin urmare, tinindu-se cont de natura
dreptului pretins lezat, de durata masurilor preventive aplicate, de statutul
intimatului, considera ca suma acordata de catre instanta de fond ca despagubire
morald, mentinutd si de catre instanta de apel, este exageratd, neechitabild
suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si nerezonabila cuantumului sumelor
acordate 1n cauze similare de catre CEDO si instanta judecatoreasca nationala.

Totodata, fiind emisa sentintd de achitare in privinta lui Curjuc Vadim in
comiterea infractiunii, se prezuma ca aceasta actiune reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral pretins ca ar fi fost suportat.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 25 aprilie 2019
(f.d. 217, vol.1), fiind receptionatd de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 18 mai 2019 (f.d. 240, vol.1). Informatii referitor la receptionarea
deciziei instantei de apel de catre celelalte parti la proces nu sunt prezente la dosar.

Prin urmare, recursul declarat de catre Vadim Curjuc la 17 mai 2019 si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 17 iulie 2019, au fost
depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

La 10 iunie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Vadim Curjuc, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 18 iulie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea de a depune referinta la
recurs.

La 08 iulie 2019 intimatul I.I. ,Scoala Profesionald Orhei” a depus referinti la
recursul declarat de catre Vadim Curjuc, mentionind ca recursul declarat de Vadim
Curjuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila, deci recursul declarat Curjuc Vadim urmeaza a fi recunoscut
inadmisibil, cu incasarea de la recurent in beneficiul Institutiei de Invatimint Scoala
Profesionala or. Orhei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

La 26 iulie 2019 intimatul Curjuc Vadim a depus referinta la recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, mentionind ca recursul declarat
referitor la despagubirile morale acordate lui este neintemeiat si urmeaza a fi respins
ca nefondat, asa cum prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala Orhei si a
Procuraturii Orhei, i-au fost lezate drepturile constitutionale, in legatura cu tragerea
ilegald la raspundere penala.

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Curjuc si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vadim Curjuc si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
Solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, o minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
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nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitercazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Curjuc si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Curjuc si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



