Dosarul nr. 3ra-1060/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Veronica Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatol Pahopol, Veronica Negru, Angela Bostan)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea pe Actiuni ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei” impotriva Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipal
Orhei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei” si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”,

constata:

La 04 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere Orhei” (in continuare SA ,,DCRR Orhei”) a depus cerere de
chemare 1in judecatd in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva
Primériei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 20 februarie 2007, a incheiat cu
Primaria mun. Orhei contractul de locatiune funciard a terenului aferent
constructiilor pentru deservirea Bazei de producere amplasate pe str. Serghei Lazo,
33, in baza deciziei Consiliului ordasenesc Orhei nr. 44.12.1.

In temeiul deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr.6.8.2 din 05 mai 2011, a
incheiat cu Primaria mun. Orhei contractul nr. 14 din 05 mai 2011, prin care a fost
prelungit termenul de locatiune funciard pana la 31 decembrie 2014.

Conform pct. 2.1 al contractului de locatiune, marimea anuala a locatiunii este
stabilitd conform Codului civil si decizia Consiliului oragenesc Orhei nr. 9.8 din 27
decembrie 2007 si se calculeaza prin borderoul de calcul, care constituie parte
componenta a contractului.



La 02 ianuarie 2015, a primit de la Priméria mun. Orhei borderoul de calcul a
platii pentru locatiunea funciara a terenului aferent Bazei de producere pentru anul
2015.

In baza acestui borderou de calcul a achitat integral, prin ordinele de platd
nr. 53 din 30 1ulie 2015 si nr. 65 din 26 noiembrie 2015, plata locatiunii in suma de
9 670 de lei.

Pe parcursul anului 2015 a asteptat sa fie invitat pentru semnarea unui nou
contract de prelungire a termenului de locatiune funciard, deoarece borderoul de
calcul a platii pentru locatiunea funciard este o parte indivizibila a contractului.

Din motiv cd pana la finele anului 2015 Primaria mun. Orhei a tergiversat
procesul de prelungire a termenului de locatiune funciard, la 21 noiembrie 2015,
s-a adresat autoritatii publice locale cu cerere, inregistrata cu nr. de intrare 02/1-1-
1104, prin care a solicitat examinarea la una din urméatoarele sedinte ale Consiliului
municipal Orhei prelungirea termenului de locatiune funciara.

Prin raspunsul nr 02/1-7e-3013 din 09 decembrie 2015, Primaria mun. Orhei a
raspuns cd la una din urmatoarele sedinte va fi propusd in ordinea de zi spre
examinare darea in locatiune a terenului aferent bazei de producere de pe
str. Serghei Lazo, 33.

Primaria mun. Orhei era obligata si fara cerere sd intreprindd masurile
respective de prelungire a termenului de locatiune funciard, deoarece
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, nu
invoca datoria proprietarului constructiei sa depuna cerere la autoritatile publice
locale pentru contractarea locatiunii funciare a terenurilor aferente constructiilor
privatizate. Doar in cazul de cumpdrare a terenului aferent, in conformitate cu
art. 13 din Regulamentul nominalizat cumpdaratorul depune cerere pe numele
Primarului din localitatea in care este amplasat terenul.

Prin scrisoarea nr. 02/1-7e-954 din 29 martie 2016 Primaria mun. Orhei i-a
cerut pentru pregatirea documentelor privind legalizarea relatiilor funciare asupra
terenului aferent constructiilor private din str. Serghei Lazo, 33 sd prezinte
certificatul de inregistrare a intreprinderii. Acest certificat a fost prezentat imediat
dupa destinatie serviciului funciar al Primariei Orhei.

Prin pct. 3 al deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018,
a fost obligatd sd achite datoria platii pentru folosirea terenului aferent pana la 25
decembrie 2018, conform borderourilor de calcul elaborate, insa fara a indica exact
marimea datoriei.

La 05 noiembrie 2018, a depus la Consiliul municipal Orhei si Primaria
mun. Orhei cerere prealabila inregistratd cu nr. 458/11, prin care si-a manifestat
dezacordul cu decizia Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018, insa
aceasta a ramas fara raspuns.

Decizia Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018 este ilegala,
din motiv cd Primdria mun. Orhei pe parcursul anului 2016, in absenta carorva
impedimente, nu a inclus pe ordinea de zi a Consiliului municipal Orhei intrebarea
cu privire la prelungirea termenului de locatiune funciard asupra terenului
nominalizat.

Primaria ilegal a tergiversat solutionarea cererii de prelungire a termenului
locatiunii funciare pana la adoptarea deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 10.5
din 26 octombrie 2018.



SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” a solicitat obligarea
Consiliului municipal Orhei si Primariei municipiului Orhei sa modifice decizia
Consiliului municipal Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018, prin abrogarea din
punctul 3 a aliniatului ,,... sd achite datoria platii pentru folosirea terenului pana la
26 decembrie 2018 conform borderourilor de calcul elaborate in modul stabilit”;
obligarea Consiliului municipal Orhei si Primariei municipiului Orhei sd@ modifice
titlul deciziei analogic deciziilor precedente, si anume ,,Cu privire la prelungirea
termenului de locatiune funciard a terenului aferent”.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
respins ca fiind depusda impotriva paratului nerespectiv cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”
impotriva Primdriei municipiului Orhei privind anularea pct. 3 din decizia
Consiliului municipal Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018, in partea aliniatului
,sa achite datoria platii pentru folosinta terenului pana la 25 decembrie 2018
conform borderourilor de calcul elaborate in modul stabilit”.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” Tmpotriva Consiliului
municipal Orhei privind anularea pct. 3 din Decizia Consiliului municipal Orhet
nr. 10.5 din 26 octombrie 2018, in partea aliniatului ,,sa achite datoria platii pentru
folosinta terenului pana la 25 decembrie 2018 conform borderourilor de calcul
elaborate Tn modul stabilit” (f.d. 63, 67-69 recto-verso).

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SA ,,DCRR Orhei” si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 102, 103-117).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, prin hotirarea din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta prin decizia din 21
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si devenita irevocabild In baza incheierii
din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins actiunea SA ,,DCRR
Orhei” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de locatiune pe un
termen nedeterminat.

In cadrul acelui proces instantele au constatat ci termenul contractului de
locatiune a fost stabilit expres de parti panad la 31 decembrie 2014, iar SA ,,DCRR
Orhei” nu s-a conformat clauzelor contractuale prevazute la pct. 3.2.6 si nu a depus
in termenul stabilit de parti, adicd de 3 luni pana la expirarea termenului
contractului cerere cu privire la prelungirea contractului de locatiune.

Respectiv, in spetd, contractul de locatiune si-a incetat efectele la 01 ianuarie
2015. Or, in conditiile din spetd, prelungirea contractului de locatiune nu a avut loc
in mod tacit, deoarece din comportamentul partilor nu rezultd vointa tacitd a
ambelor parti de a prelungi raportul juridic.

Prin prisma articolului 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, Curtea de
Apel Chisindu a considerat ca fiind absolut legal pct. 3 al deciziei Consiliului mun.
Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018, deoarece prin hotararea din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat ca dupa 31 decembrie 2014 intre Primdria mun. Orhei si SA ,,DCRR
Orhei” nu au existat raporturi de locatiune,

Astfel, avand in vedere cd dupa expirarea contractului de locatiune
SA ,,DCRR Orhei” a continuat sa se foloseasca de terenul respectiv, fapt confirmat



personal de aceasta, plata pentru folosinta terenului a fost calculatd conform
prevederilor art. 10! din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997.

La 02 iulie 2019, SA ,,DCRR Orhei” a depus recurs impotriva deciziei din 04
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cu adoptarea unei hotarari noi prin care sa fie admisad cererea de
chemare in judecata (f.d. 120-121).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile de contractare si prelungire a contractelor de locatiune funciard asupra
terenului aferent constructiilor privatizate, care este reglementat strict de Legea
privind pretul normativ al pdmantului nr. 1308-XIII din 25 1ulie 1997, Hotararea
Guvernului cu privire la vanzarea-cumpdrarea §i locatiunea terenurilor aferente
nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si Legea cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007.

Conform Hotararii Guvernului cu privire la vanzarea-cumpdrarea i
locatiunea terenurilor aferente nr. 1428 din 16 decembrie 2008, transmiterea in
locatiune de cdtre administratiile publice locale a terenurilor aferente constructiilor
privatizate se efectueaza in conformitate cu art. 9 alin. (2) lit. (h) din Legea nr. 121
din 04 mai 2007, prin decizia consiliului local, la pretul stabilit de art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 in marime de 0,5 % din pretul normativ
calculat pentru terenurile aferente cu destinatia respectiva.

Judecand cauza instanta de apel eronat a constatat ca, intre litiganti nu exista
un contract de locatiune funciard. Or, un asemenea contract a existat, iar la
expirarea termenului valabilitatii, pe numele autoritdtii publice a fost depusd o
cerere de prelungire a contractului. Primaria mun. Orhei, insd, a tergiversat
nelntemeiat examinarea acestei cereri.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 33 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006 ,,Cu privire la aplicarea unor
dispozitie ale Codului civil §i altor acte normative referitoare la dreptul de
proprietate privatd asupra imobilelor”, care prevede cd ,,in cazul in care constructia
a apartinut statului si a fost transmisa in proprietate privata unei persoane fizice sau
juridice fara a fi transmis concomitent si terenul aferent, organul administratiei
publice locale nu va putea solicita incasarea sumei pentru folosirea terenului, daca
nu s-au efectuat urmatoarele acte: 1) in cazul in care persoana refuza cumpararea
terenului aferent, se va propune incheierea contractului de arenda; 2) conform
art. 10/1 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului, numai in cazul in care proprietarul constructiei refuza incheierea unuia
din cele doud contracte, Consiliul local va stabili in mod unilateral plata pentru
folosinta terenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a



prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civilda, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune mpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considerd ca recursul SA ,,DCRR Orhei” este
depus in interiorul termenului legal, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu a
fost emisa la 04 iunie 2019 (f.d. 102, 103-117), iar recursul s-a depus la 02 iulie
2019, adica in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei.

Examinand temeiurile recursului depus de SA ,,DCRR Orhei” in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SA ,DCRR Orhei” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul SA ,,DCRR Orhei”
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SA ,,DCRR Orhei”.

Mai mult decat atat, completul de admisibilitate vadeste cd, obiectul prezentei
actiuni de contencios administrativ la format pct. 3 al deciziei Consiliului
mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018 si nicidecum nu borderourile de calcul
a platii pentru folosinta funciard a terenului din 01 ianuarie 2016, 18 iulie 2016, 01
ianuarie 2017 si 01 ianuarie 2018. Respectiv, aceste borderouri de calcul nu au
format obiectul controlului judecatoresc in instanta de contencios administrativ in
prezenta actiune, iar instanta fiind Tn imposibilitate de a se expune asupra legalitatii
sau ilegalitatii lor.



Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei” se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas



