Dosar nr. 2r-540/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Braga
impotriva lui Mihail Sturza cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric Tmpotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
din motivul neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 02 aprilie 2012 Valeriu Braga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Sturza cu privire la incasarea datoriei in marime de 25000 de euro
si dobanzii de intarziere in marime de 9702,72 de euro (f.d. 5-6).

Prin hotararea din 05 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni, a fost admisa
actiunea depusd de Valeriu Braga si a fost incasat de Mihail Sturza in beneficiul lui
Valeriu Braga datoria in marime de 25000 de euro, dobanda de intarziere in marime de
9702,72 de euro si taxa de stat in marime de 1300 de lei. Totodata, a fost incasat de la
Mihail Sturza in beneficiul statului taxa de stat in suma de 15356,96 de lei (f.d 63-64).

Prin decizia 21 mai 2015 a Curtii de Apel, a fost admisad apelul declarat Mihail
Sturza si a fost casata hotdrarea din 05 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Straseni, in alt complet de judecata (f.d.
112-115).

Prin hotdrarea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de Valeriu Braga, a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, a fost
incasat de la Valeriu Braga in beneficiul satului taxa de stat Tn marime de 15123,80 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 29 1anuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric, a contestat-o cu apel, la
25 februarie 2019 (f.d. 136-137).

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declaratda de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric Tmpotriva
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hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central i s-a comunicat
apelantului Valeriu Braga despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat iIn marime de 15163,35 de lei, in termen de 15 zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii prezentei Iincheieri. Totodata, s-a explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 150-151).

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric
impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor stipulate in incheierea din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 153-155).

La 01 august 2019 Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d 183-184).

In motivarea recursului, recurentul Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric a indicat ¢ instanta de apel a restituit contrar prevederilor art. 105 alin. (1!) Cod
de procedura civila apelului declarat impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, in lipsa confirmarii de primire de catre
reprezentantul sdu a incheierii de a nu dat curs cererii de apel.

Recurentul Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric a sustinut ca a
receptionat incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la
restituirea apelului declarat impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, la 17 iulie 2019, respectiv recursul a fost declarat cu
respectarea prevederilor art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera depus in afara termenului legal si urmeaza a fi restituit.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Iar, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecdtor). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea
contestata la 20 iunie 2019 si a fost expediata in adresa reprezentantului apelantului
Valeriu Braga, avocatul Ruslan Cibric, prin intermediul postei sale electronice —
avoruslancibric@mail.ru, la 21 iunie 2019, ora 113 (f.d. 157).

Totodata, instanta de recurs releva ca incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 24 iunie 2019.
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De asemenea, instanta de recurs releva ca materialele cauzei denota ca
reprezentantului apelantului/recurentului Valeriu Braga, avocatul Ruslan Cibric a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, abia la
01 august 2019 (f.d. 183-184).

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca, desi
instanta de apel a expediat incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
adresa avocatului Ruslan Cibric, prin intermediul postei electronice, la 21 iunie 2019,
ora 113!, prezentul recurs a fost depus de reprezentantului apelantului/recurentului
Valeriu Braga, avocatul Ruslan Cibric abia la 01 august 2019, adica in afara termenului
legal prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, iar recurentul nu a solicitat
repunerea in termen.

Mai mult, tindnd cont de interesele concurente si sintetizind cele determinate
supra, instanta de recurs constatd cd recurentul nu a furnizat nici o explicatie plauzibila
in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 01 august 2019
sa depund cerere de recurs Tmpotriva unei incheieri despre care a putut afla, in mod
rezonabil si obiectiv (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si
Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22
mai 2018, parag. 31).

De altfel, instanta de recurs statueaza ca recurentul nu a prezentat nici o proba
confirmativa in sustinerea pozitiei sale precum ca a receptionat incheierea din 20 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 17 iulie 2019, fapt care creeaza impresia ca a ignorat
sau evitat exercitarea obligatiei probatiunii in judecata, iar in absenta unor probe fiabile,
completul de judecatd relevd cd este inexplicabilda pasivitatea recurentului si a
reprezentantului acestuia de la 20 iunie 2019 si pana la 01 august 2019.

Asadar, instanta de recurs conchide cd, in cauza Bakowska versus Polinia (12
lanuarie 2010, parag. 52 - 55), s-a statuat ca, reclamantul si-a prezentat o cerere de
asistentd juridica, pentru a formula un recurs, aproape peste trei saptamani dupa ce 1-a
fost comunicata decizia. Asadar, nu s-a demonstrat cd, aceastd intarziere fusese
justificatd de circumstante speciale pentru care acesta nu putea fi tras la raspundere,
prin respingerea tardiva a cererii, sau ca nu ar fi putut cunoaste termenul in care trebuia
sd faca obiectul unei cai de atac prezentat instantei. Pe cale de consecinta, avand in
vedere intarzierea cu care reclamantul si-a exercitat dreptul procedural, Curtea
Europeana a considerat ca el nu a dat dovada de diligenta pe care ar trebui sa o astepte
in mod obisnuit o parte in procedurile civile (a se vedea suplimentar Pretto si altii
versus Italia, 8 decembrie 1983, parag. 33 sau Smyk versus Polonia, 28 iulie 2009,
parag. 63).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs relateaza ca art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, urmeaza
a fi interpretat prin metoda gramaticala a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticala a legii constd in lamurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de analiza
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morfologica si sintacticd a textului legal, tindndu-se cont de intelesul termenilor utilizati
in textul respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de constructia propozitiei sau a
frazei, de particulele intrebuintate, precum si de semnele de punctuatie.

Prin urmare, avand 1n vedere ca, parti de propozitie de acelasi fel sunt legate prin
,sau”, fapt ce denotd enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical art. 100 alin.
(1) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indica ca, actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, legiuitorul facand astfel distinctie intre aceste modalitdti de
comunicare a actelor de procedura.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, desi posta electronica a avocatului
Ruslan  Cibric, reprezentantul  apelantului/recurentului  Valeriu Braga -
avoruslancibric@mail.ru, nu a fost indicata in mandatul avocational si cererea de apel,
prin depunerea prezentului recurs, avocatului Ruslan Cibric nu a negat ca aceasta este
posta sa electronica.

In aceasta conjunctura, instanta de recurs conchide ca expedierea de catre
instanta de apel a incheierii recurate, in adresa avocatului Ruslan Cibric, prin
intermediul postei electronice avoruslancibric@mail.ru, care este indicatd si in
Registrul Cabinetelor de Avocati si Birourilor Asociate de Avocati, detinut de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, intruneste conditiile stabilite de legiuitor cu referire
la comunicarea actelor de procedura partilor.

De asemenea, instanta de recurs invedereaza ca Valeriu Braga 1-a imputernicit pe
avocatul Ruslan Cibric sa-i reprezinte interesele in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusd de Valeriu Braga impotriva lui Mihail Sturza cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere, cu oferirea drepturilor speciale prevazute de art. 81
alin. (1) Cod de procedura civila, inclusiv cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, semnand in acest sens mandatul avocational cu seria MA nr. 0877174
din 16 noiembrie 2015 (f.d. 139, vol. I).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul subliniazi ci drepturile procedurale sunt
insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac vs Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018,
parag. 93), iar partile din litigiu trebuie sa depuna un anumit efort in ceea ce priveste
respectarea etapelor procedurale referitoare la cazul lor.

in atare situatie, instanta de recurs reitereazi cu certitudine ca prezentul recurs a
fost declarant de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric in afara
termenului legal prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs considerd nefondat argumentul
recurentului Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric precum ca instanta de
apel a restituit contrar prevederilor art. 105 alin. (1') Cod de proceduri civild, apelului
declarat Tmpotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
in lipsa confirmarii de primire de cétre reprezentantul sau a incheierii de a nu dat curs
cererii de apel, reiesind din urmatoarele considerente.

Deci, instanta de recurs precizeaza ca transmiterea actelor de procedurda prin
posta electronica, este reglementatd de art. 100 alin. (1) si art. 105 alin. (1%) din Codul
de procedura civila. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza ca incheierile
din 14 mai 2019 si 20 iunie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau au fost transmise spre
cunostintd avocatului la posta lui electronica si se incadreaza in rigorile art. 100 alin. (1)
si 105 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 152157, vol. II).

Din aceste rationamente, instanta de recurs noteaza cd argumentul avocatului
recurentului referitor la necesitatea existentei mentiunii ,,receptionat” nu are nici O
acoperire legala. In plus, faptul ci instanta de apel nu 1-a informat pe recurent prin aviz
de receptie corespunde scopului unei bune — administrari a justitiei, $1 anume, prin
transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit interesul public al economiei de
resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26
aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniazi ci omisiunea recurentului de a
depune in termen cererea de recurs, fara a invoca motive intemeiate pentru prelungirea
termenului de depunere a unui act procedural, este inadmisibila, iar solutia In cauza este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unel cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale §i obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil (Popov vs Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs



Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie
2008, parag. 77) sau Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat de
Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric impotriva incheierii din 20 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Valeriu
Braga, reprezentat de avocatul Ruslan Cibric impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. a) si art. 426" alin. (2) Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Valeriu Braga, reprezentat de avocatul Ruslan
Cibric impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Braga impotriva lui Mihail Sturza
cu privire la Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



