Dosarul nr.2ra-1623/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Irina Zaharova, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Zaharova
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2017 Irina Zaharova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile comise
in procesul penal.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 02 decembrie 2016 s-a adresat
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie cu plangere, prin care a solicitat
pornirea urmaririi penale in baza art. XXxXxxxxx Cod penal.

A mentionat ca la 06 ianuarie 2017, procurorul Procuraturii Anticoruptie a
emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul dat.

La 17 ianuarie 2017 in temeiul art. 299! Cod de procedura penala, a contestat
ordonanta din 06 ianuarie 2017 la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din 24 ianuarie
2017 plangerea a fost respinsa.

La 29 ianuarie 2017 a contestat ordonantele din 06 ianuarie 2017 si 24 ianuarie
2017 la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la 16
martie 2017 plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.



A notat ca la 17 martie 2017 a depus recurs iImpotriva incheierii din 16 martie
2017, 1ar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017
recursul a fost respins ca nefondat.

A afirmat reclamanta ca autoritatile statului, in persoana paratilor, au avut o
abordare superficiald in raport cu plangerile sale referitoare la tragerea la raspundere
penala a unor persoane, manifestat prin audierea doar a sa si a avocatului Nicolae
Daniliuc, in timp ce urmau sa fie audiate si alte persoane. Totodata, a fost refuzat in
ridicarea inregistrarii audio a sedintei de judecata din 19 aprilie 2016.

A sustinut cd prin actiunile organelor procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciul moral in suma de 850 000 de lei, suma ce
urmeaza a fi incasatd din contul statului, precum si cheltuielile de judecata sub
forma de asistenta juridicd in marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata (f.d. 90-92).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Irina Zaharova, cu mentinerea hotararii din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 162-168).

Pentru a decide astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei, a
conchis ca solutia oferitd de prima instantd este justd si argumentatd, fiind in
concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Colegiul a retinut ca Irina Zaharova a beneficiat in mod efectiv de drepturile
garantate de art. 20 din Constitutie, de art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului. Or,
reclamantei nu i-a fost ingradit accesul la justitie, aceasta beneficiind de dreptul la
judecare in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care a hotarat pro sau contra
incdlcarii drepturilor acesteia. lar inaintarea prezentei actiuni este generata doar de
dezacordul reclamantei cu solutiile adoptate de catre procurori si instantele de
judecata. Or, instanta de fond just a concluzionat ca instanta civild nu este investita
cu dreptul de a verifica legalitatea actelor emise de catre organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti or, legalitatea acestor acte poate fi verificata doar
prin intermediul exercitarii caii de atac.

La 22 ianuarie 2019 Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel,
solicitand casarea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel si a hotararii din
27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii integral.

in motivarea recursului recurenta si-a exprimat dezacordul fata de decizia din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, considerdndu-le neintemeiate, reiterand
circumstantele de fapt din cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a indicat ca erorile comise de catre organele procuraturii si
instantele de judecata cad sub incidenta prevederilor art. 19, 254 Cod de procedura
penald, art. 53 Constitutia Republicii Moldova si a art. 1 si 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara



in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 17
lanuarie 2019 (f.d. 169), astfel recursul declarat la 22 ianuarie 2019 de catre Irina
Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 18 iulie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Irina Zaharova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 182).

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Sse invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor



respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Irina Zaharova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Zaharova, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



