Dosarul nr. 2ra-1719/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul laloveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor Conoval

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Danceni
r-nul laloveni si Consiliului sat. Danceni r-nul laloveni impotriva lui lurie
Cojocaru si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cons Com Comert” cu privire la
interzicerea exploatarii  constructiei neautorizate, demolarea constructiei
neautorizate si eliberarea terenului public ocupat ilegal

impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lurie Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor Conoval
si mentinuta hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni

constata:

La 9 octombrie 2017, Primaria sat. Danceni r-nul laloveni si Consiliul
sat. Danceni r-nul laloveni au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
lurie Cojocaru si SRL ,,Cons Com Comert” cu privire la interzicerea exploatarii
constructiei neautorizate, demolarea constructiei neautorizate si eliberarea
terenului public ocupat ilegal.

In motivarea actiunii au indicat ci paratul lurie Cojocaru este locuitor al
satului XXXXX r-nul XXXXX si dispune de casa de locuit individuala in aceasta
localitate pe care o detine in proprietate, situata pe str. XXXXX.

Tot el este si administratorul SRL ,,Cons Com Comert”, intreprindere ce
detine in preajma casei sale din str. XXXXX, proprietate a lui lurie Cojocaru un
magazin functionabil, cu intrare dinspre drumul public.

Au mentionat ca paratii in scopul desfasurarii activitatii comerciale au
construit in fata magazinului care le apartine, o terasa cu ingradiri metalice, usor
demontabile, depasind limitei de hotar, chiar pe partea adiacenta drumului public,
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cuprinzand si o parte din carosabil, constructii, ce atenteazd in mod inadmisibil
asupra circulatiei si exploatarii drumului public, amplasat pe terenul proprietate a
unitatii administrativ teritoriale, Primaria sat. Danceni r-nu laloveni.

Reiesind din faptul cd administratia publicd locald este constituitd pe
principiile autonomiei locale pentru promovarea intereselor generale ale
locuitorilor unitatii administrativ teritoriale in care sunt constituite si activeaza, in
adresa Primariei sat. Danceni, din partea unor locuitori ai satului XXXXX, cu
domiciliul din str. XXXXX a parvenit plangea in privinta paratilor pe marginea
constructiilor ilegale facute de ei pe partea adiacentd a drumului public din
str. XXXXX, drept obstacol pentru ei in constructia liniei de canalizare, motiv
pentru care au fost stopate lucrarile.

Pe parcursul examinarii acestei plangerii, faptele descrise s-au adeverit, ce se
confirma si prin scrisoarea Inspectiei Ecologice laloveni din cadrul Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 14 din 10 iunie 2016, inclusiv scrisoarea Inspectiei teritoriale
in constructii Centru mun. Chisindu din cadrul Inspectiei de Stat in constructii
nr. 4250/1-4 din 1 noiembrie 2016.

Tot in adresa paratilor a fost intocmit de Inspectoratul Ecologic actul
nr. 107337 din 13 iunie 2016 si procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 062072 din 20 iunie 2016 in temeiul art. 116 al. (2) Cod contraventional -
ocuparea nelegitima a terenului, ingradirea lor.

Au precizat ca pana la ziua de azi, paratii continua sa ocupe nelegitim
portiunea de teren, parte integrala a drumului public si care impiedica lucrarile de
canalizare, iar la propunerea din partea Primariei de a elibera terenul, nu
reactioneaza.

Prin decizia Consiliului sat. Danceni r-nul laloveni nr. 02/06 din 27 mai
2016, paratii au fost avizati despre demolarea constructiilor si ridicarea ingradirii
metalice usor demontabile, insa categoric refuza sa se conformeze acestei decizii,
ce constituie un act administrativ in vigoare, inclusiv legii.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 29 din Legea
administratiei publice locale, art. 377, 379, 389, 390 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, interzicerea paratilor lurie Cojocaru si
SRL ,,Cons Com Comert” sa exploateze constructiile neautorizate aflate pe terenul
public, ce afecteaza in mod inadmisibil asupra drumului public teren de utilitate
publica, obligandu-i s o demoleze si sa elibereze terenul ocupat nelegitim.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, a fost
admisa actiunea, fiind obligati lurie Cojocaru si SRL ,,Cons Com Comert” sa
demoleze constructia metalica usor demontabilda amplasatd in str. XXXXX
sat. XXXXX r-nul XXXXX pe cont propriu.

Au fost obligati lurie Cojocaru si SRL ,,Cons Com Comert” sa elibereze
terenul public ce apartine autoritatii administrativ-teritoriale ocupat nelegitim.

A fost interzis lui lurie Cojocaru si SRL ,,Cons Com Comert” sa exploateze
constructia metalicd usor demontabild amplasatd in str. XXXXX sat. XXXXX
r-nul XXXXX pana la demolare.

A fost incasatd de la Iurie Cojocaru si SRL ,,Cons Com Comert”, in mod
solidar, in contul statului, taxa de stat in marime de 100 de lei.
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Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lurie Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor Conoval si
mentinutd hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni.

Instantele de judecata au constatat faptul constructiei ilegale a terasei usor
montabile si demontabile cu instalarea scaunelor si meselor pentru vizitatori,
amplasatd in str. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX, care a fost construitd pe
teren public.

La 16 iulie 2019, lurie Cojocaru, reprezentatd de avocatul Igor Conoval a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c atat prima instanta, cat si instanta de apel
nu au tinut cont ca Primaria sat. Danceni r-nul laloveni absolut eronat, in lipsa
probelor, au solicitat instantei de judecata admiterea pretentiilor inaintate, deoarece
solicitarile nu sunt reglementate de procedura civila si nu pot fi admise, atata timp
cat solutia in speta data este expres prevazuta de normele Codului contraventional,
lar constatarea faptelor invocate in actiune puteau avea loc doar prin intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, Cu atat mai mult ca autoritatea publica
locald este agent constatator la constatarea unei constructii neautorizate.

A considerat cd atat prima instantd, cat si cea de apel, in mod arbitrar au
admis cererea de chemare 1n judecata si nu au tinut cont ca actiunea civild este una
abstracta, neprobatd, deoarece nu a fost prezentata schema, planul terenului public
din str. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX si suprafata terenului presupus ca
fiind ocupat ilegal, or, nu sunt prezentate dimensiunile, parametrii presupusei
constructii Neautorizate, suprafata ocupata nelegitim a terenului public, iar in acest
sens argumentele invocate de intimati poarta un caracter declarativ, neprobat si
care nu pot fi admise, sustinand ca nu poate fi demolatd o constructic a carui
dimensiuni nu au fost stabilite in modul corespunzator.

De asemenea, prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont cd, in
cererea de chemare in judecata se face trimitere la existenta unui proces-verbal cu
privire la contraventie nr. 062072 din 20 iunie 2016 in privinta lui lurie Cojocaru,
insd prin hotdrarea definitivd si irevocabila a Judecatoriei laloveni din
13 octombrie 2016 a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 062072 din 20 iunie 2016 si incetat procesul contraventional, or, constatarea
ocuparii nelegitime a terenului public de catre lurie Cojocaru nu a fost demonstrata
in instanta de judecata.

La fel, a indicat ca decizia Consiliului satesc Danceni r-nul laloveni
nr. 02/06 din 27 mai 2016 este una ilegala, deoarece a fost emisa fara respectarea
cerintelor legislatiei in vigoare la acel moment, si anume, constatarea existentei
constructiei neautorizate nu putea avea loc fara participarea Inspectiei de Stat in
Constructii, fiind organul specializat in exercitarea controlului de stat asupra
respectarii legislatiei in constructie la acel moment, cu atat mai mult ca, in decizie
nu sunt indicati si parametrii asa zisei constructii neautorizate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 mai 2019, aceasta fiind receptionata de recurentul lurie
Cojocaru la data de 16 mai 2019, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul de
receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 102).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

La 5 septembrie 2019, Consiliul sat. Danceni r-nul Ialoveni a depus referinta
la recursul declarat de Iurie Cojocaru, solicitand respingerea recursului ca
neintemeiat s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Cojocaru, reprezentat de
avocatul Igor Conoval, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Cojocaru,
reprezentat de avocatul Igor Conoval nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lurie Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor Conoval urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Cojocaru, reprezentat de
avocatul Igor Conoval impotriva deciziei din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



