Dosarul nr. 3ra-1024/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul raional Anenii Noi si
Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Consiliul raional Anenii Noi impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au respins
cererile de apel depuse de Consiliul raional Anenii Noi si Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central

constata:

La 21 aprilie 2017 Consiliul raional Anenii Noi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 17 ianuarie 2017 — 08 februarie 2017 in
cadrul Consiliului raional Anenii Noi a avut loc inspectia financiara.

La 16 februarie 2017 a inaintat dezacordul Ministerului Finantelor la Raportul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice la Consiliul raional Anenii Noi din 08 februarie
2017, in partea ce se refera la achitarea premiilor, suplimentelor, indemnizatilor si ajutoarelor
materiale, insa nu a primit NiCiun raspuns.

La 22 februarie 2017 a receptionat prescriptia Inspectiei Financiare referitor la
rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Anenii Noi nr. 27-
09-12/180 din 17 februarie 2017, prin care la pct. 111, s-a impus sa recupereze: cheltuielile
pentru serviciile comunale in suma de 25,9 mii lei; primele, suplimentele, sporurile,
indemnizatiile si ajutoarele materiale neintemeiate in suma totald de 405,5 mii lei (111,2 mii
de lei + 126,2 mii de lei + 53,6 mii de lei + 33,9 mii de lei + 20,0 mii de lei + 15,7 mii de lei
+ 3,5 mii de lei + 41,4 mii de lei) si valoarea combustibilului decontat neintemeiat (41,6 mii
lei).



La emiterea prescriptiei nu s-a luat in consideratie suportul legal si argumentele
invocate in dezacordul din 16 februarie 2017, or, sarcinile impuse de inspectie sunt
neintemeiate si contravin drepturilor reale ale salariatilor.

Ministerul Finantelor, fiind organul ierarhic superior, trebuia sa solutioneze cererea
prealabila din 16 februarie 2017, dar nu sa o remitd spre examinare Inspectiei Financiare,
care la randul sdu nici nu a incercat sd motiveze sau sa contraargumenteze cele invocate 1n
dezacord si in cererea prealabila.

Considera ilegala si neintemeiata prescriptia Inspectiei Financiare nr. 27-09-12/180 din
17 februarie 2017, in partea impunerii restituirii sumelor stipulate in pct. III, in special: a
primelor, suplimentelor, sporurilor, indemnizatiilor si ajutoarelor materiale in suma totala de
405,5 mii lei (111,2 mii de lei + 126,2 mii de lei + 53,6 mii de lei + 33,9 mii de lei + 20,0 mii
de lei + 15,7 mii de lei + 3,5 mii de lei + 41,4 mii de lei) si valoarea combustibilului decontat
neintemeiat (41,6 mii lei), stabilite contrar legii, din urmatoarele motive.

Suma de 111,2 mii lei constituie primele achitate persoanelor cu functii de demnitate
publica, calculatd conform art. 8 alin. (2) si (2%) din Legea cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005 (in vigoare pana la 01 decembrie 2018),
care prevede ca, persoanele care detin functii de demnitate publicd, personalul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica pot beneficia de premii cu prilejul jubileelor,
sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbadtoare nelucrdtoare, care se platesc din contul
economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii, alocate pe anul respectiv. Cuantumul
premiului unic nu va depasi salariul lunar (salariul de functie) al salariatului premiat.

Marimea premiilor cu prilejul jubileelor, al sarbatorilor profesionale si al zilelor de
sarbatoare nelucratoare pentru persoanele care detin functie de demnitate publicd din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale se stabileste prin decizia autoritatii executive a
administratiei publice locale, in baza unui Regulament aprobat de catre autoritatea
deliberativd a administratiei publice locale.

Prin decizia nr. 02-07 din 19 martie 2015 a Consiliului raional Anenii Noi, a fost
aprobat Regulamentul privind modul de stabilire a conditiilor de acordare a platilor
suplimentare persoanelor cu demnitate publica si functionarilor publici din cadrul Consiliului
raional Anenii Noi, prin care la pct. 5 a fost stabilit cuantumul maxim posibil alocarii al
premiului s1 modalitatea acorddrii acestuia, limita caruia nu a fost depasita si dreptul
respectiv nu a fost utilizat cu exces.

Inspectorii Inspectiei Financiare nu au precizat care norma legala a fost incalcata la
achitarea primelor.

Inspectia Financiara eronat a interpretat prevederile art. 8 din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, despre necesitatea convocarii a 33 de consilieri
pentru stabilirea cuantumului primelor pentru demnitarii publici, avand in vedere faptul ca
Consiliul raional Anenii Noi se convoaca odata la 3-4 sedinte ordinare pe an.

Sumele 126,2 mii de lei, 53,6 mii de lei si 41,4 mii lei constituie sporurile si adaosurile
stabilite functionarilor din cadrul Aparatului Presedintelui raionului Anenii Noi pentru
indeplinirea muncii suplimentare stabilita de fisa postului, si anume:

-126,2 mii de lei - sporuri si adausuri achitate pentru munca suplimentara efectuata de
functionarii Lungu A. si Ciur D., care au exercitat functia vacanta de sef al cancelariei pana
in prezent, iar Olari I. a exercitat functia vacanta de casier pana in prezent;

- 53,6 mii de lei — sporuri si adausuri — achitate pentru munca indeplinita de Caraseni L.

intr-un volum de lucru suplimentar celui stabilit de fisa postului — deserveste Centrul militar;

-41,4 mii de lei — este legata direct de sumele sus mentionate.



Suplimentele enuntate au fost stabilite in conformitate cu Legea privind sistemul privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, (in vigoare pana la
01 decembrie 2018) si Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158 din 04 iulie 2008, care prevad relatiile de munca a functionarilor publici, precum si
conform legislatiei muncii, care este baza legala in relatiile de munca pentru toti salariatii din
toate sferele economiei nationale, inclusiv si a serviciului public.

Conform art. 156 alin. (1) din Codul muncii, salariatilor care, in afara de munca lor de
baza, stipulatd in contractul individual de munca, indeplinesc, la aceeasi unitate, 0 munca
suplimentara intr-o altd profesie (functie) sau obligatiile de munca ale unui salariat temporar
absent, fara a fi scutiti de munca lor de baza (in limitele duratei normale a timpului de munca
stabilite de prezentul cod), li se plateste un spor pentru cumularea de profesii (functii) sau
pentru indeplinirea obligatiilor de munca ale salariatului temporar absent.

In cadrul Consiliului raional Anenii Noi a fost semnat un contract colectiv de munca
incheiat pe anii 2014 - 2017, inregistrat la Inspectia Muncii sub nr. 91 din 29 decembrie
2014, unde la pct. 5.5 se reglementeaza cad salariatii pot beneficia de suplimente la salariu
pentru munca suplimentara, exercitiand temporar functii vacante.

Conform art. 5 alin. (3) din Legea privind sistemul privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, (in vigoare pana la 01 decembrie 2018), in
conditiile legii, functionarul public poate beneficia de suplimente de platd pentru munca
suplimentara.

Functionari publici mentionati in prescriptie au fost salarizati si stimulati in
conformitate cu legislatia in vigoare, care prevede posibilitatea de a exercita unele atributii
suplimentare Tn aceeasi unitate, cu remunerarea respectiva a acestora.

Suma de 33,9 mii de lei ce constituie indemnizatiile unice la expirarea mandatului,
egale cu doua salarii de functie, au fost achitate persoanelor cu functii de demnitate publica
in felul urmator.

Functia de presedinte si de vicepresedinte de raion sunt functii de demnitate publica, ce
cad sub incidenta Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16 iulie 2010.

Este gresita pozitia Inspectiei Financiare precum ca trebuia sa fie aplicate prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000, care
stipuleaza ca, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale),
ordsenestii (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau, deputatii in Adunarea
Populara a Géagauziei, primarii §i viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor,
deoarece atat Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010, cat si Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000
sunt legi speciale ce reglementeaza acelasi obiect.

Potrivit art. 6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie
2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de
norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.

La achitarea indemnizatiei unice la expirarea mandatului s-a luat ca bazd doua acte
legislative cu aceiasi forta juridica si corespunzator normei de drept enuntate a fost aplicata
prevederea actului posterior.

Argumentele Inspectiei Financiare cd o lege este mai speciald decat cealaltd este
neintemeiat si urmeaza sa fie exclus din prescriptie si sa nu fie considerat ca dauna.



Suma de 41,6 mii de lei la compartimentul evidenta miscarii si trecerii la pierderi a
combustibilului este exagerata, deoarece in perioada de inspectare 2012 — 2016 costul la
petrol diferda in fiecare an, spre ex.: in anul 2012 pretul pentru un litru de benzind A95 a
constituit 5,7 lei.

La fel nu s-a calculat uzura unitatii de transport supusa inspectarii.

Calculele din tabel sunt exagerate si nu corespund realitatii, spre ex.: automobilul Scoda
Octavia nr. de Tnmatriculare RMA 148 este dat in exploatare din anul 2003, diferenta se
calculeaza pe perioada inspectarii 2012 — 2016 si se inmulteste cu pretul de zi a petrolului.

Astfel, suma de 41,6 mii de lei este exagerata si urma sa fie reexaminata, Inspectia
bazandu-se pe regulile stabilite prin ordin intern fard a stabili responsabilul, exagerand
calculele, a impus prezentul administrator la restituire a presupusei daune.

A cerut Consiliul raional Anenii Noi admiterea actiunii si anularea partiala a pct. III din
prescriptia Inspectiei Financiare cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe
efectuate la Consiliul raional Anenii Noi nr. 27-09-12/180 din 17 februarie 2017, cu
excluderea sumelor care urmeaza sa fie incasate (111,2 mii de lei + 126,2 mii de lei +53,6
mii de lei + 33,9 mii de lei + 41,4 mii de lei), ca fiind stabilite ilegal.

Prin hotéararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, actiunea a
fost admisa in parte.

S-a anulat partial pct. III din prescriptia nr. 27-09-12/180 din 17 februarie 2017 a
Inspectiei Financiare cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la
Consiliul raional Anenii Noi si s-au exclus din prescriptie sumele achitate la salariu si impuse
spre recuperare, dupa cum urmeaza: 111,2 mii de lei acordate cu titlu de premii pentru
persoane cu demnitate publica si personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica si 33,9 mii de lei acordate cu titlu de indemnizatii unice pentru persoane cu demnitate
publica la eliberarea din functie.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de Consiliul raionului Anenii Noi si Inspectia Financiara, s-a casat hotararea din 20
aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis o hotarare noud sub forma
de incheiere, prin care s-a incetat procesul in conformitate cu art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civild — cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Consiliul raional Anenii Noi si s-a casat decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins cererile de apel
depuse de Consiliul raional Anenii Noi si Inspectia Financiara si s-a mentinut hotararea din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii noi, sediul Central.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au motivat solutiile ca prescriptia nr. 27-09-
12/180 din 17 februarie 2017 a Inspectiei Financiare, contestata de catre Consiliul raional
Anenii Noi, la pct. III, constituie obiect de examinare in contenciosul administrativ, fapt
stabilit prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2017, prin care
s-a concluzionat cd prescriptia contestata constituie act administrativ, deoarece efectul juridic
al acesteia se manifesta prin impunerea Consiliului raional Anenii Noi sa restituie mijloacele
banesti cheltuite: pentru serviciile comunale in suma de 25,9 mii de lei; primele,
suplimentele, sporurile, indemnizatiile si ajutoarele materiale in suma totala de 405,5 mii de
lei (111,2 mii de lei + 126,2 mii de lei + 53,6 mii de lei + 33,9 mii de lei + 20,0 mii de lei +
15,7 mii de lei + 3,5 mii de lei + 41,4 mii de lei) si valoarea combustibilului decontat in suma
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de 41,6 mii de lei, iar in cazul nerestituirii acestora va avea ca efect aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare prevazute de lege (f.d. 90-94, vol. I).

Odata ce exista o deciziei irevocabila, prin care s-a constatat cu certitudine ca
prescriptia nr. 27-09-12/180 din 17 februarie 2017 a Inspectiei Financiare constituie obiect de
examinare 1n contenciosul administrativ, iar in sedinta de judecata s-a stabilit ca prescriptia
contestata are ca efect impunerea de a restitui sumele decontate, nerestituirea carora va avea
efect aplicarea sanctiunii contraventionale, instantele de judecata au conchis cad prescriptia
contestatd constituie obiect al contenciosului administrativ.

Referitor la pretentia Consiliului raional Anenii Noi cu privire la anularea pct. 111 din
prescriptie in partea ce tine de restituirea sumei de 41,6 mii de lei folosita nejustificat la
alimentarea cu combustibil a automobilelor de serviciu, cu excluderea acestei sume din
prescriptie, instantele de judecata au lasat-o fara examinare, deoarece nu a fost solicitata de
catre reclamant in cererea de chemare in judecata, si nici pe parcursul examinarii cauzei nu a
fost depusa cerere de majorare a cuantumului pretentiilor sau de completare a actiunii cu
pretentii suplimentare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la pretentiile privind anularea partiald a pct. III din prescriptia Inspectiei
Financiare cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul
raional Anenii Noi nr. 27-09-12/180 din 17 februarie 2017, in partea restituirii sumei de
126,2 mii de lei si 53,6 mii de lei acordate cu titlu de supliment la salariu, cu excluderea
acestora din prescriptie, au mentionat instantele de judecata ca suplimentele pentru
cumularea atributiilor functiei detinute cu atributiile unei functii publice temporar vacante se
stabilesc functionarilor publici de conducere si de executie prin act administrativ al
conducatorului autoritatii publice pe parcursul lunii de gestionare, iar cuantumul
suplimentelor nu va depasi 100% din salariul functiei corespunzator treptei I a gradului de
salarizare stabilit titularului functiei publice temporar vacante.

Reprezentantul Consiliului raional Anenii Noi atat in procesul inspectiei efectuate, cat si
in sedintele de judecata nu a prezentat nici un act administrativ (ordin, dispozitie), prin care
cel 4 functionari specificati in prescriptie ar fi numiti, prin cumul, in functiile pentru care au
primit supliment la salariu, cu stabilirea cotei-parti procentuale din salariul cumulat.

Referitor la pretentia cu privire la anularea partiald a pct. III din prescriptia Inspectiei
Financiare cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul
raional Anenii Noi nr. 27-09-12/180 din 17 februarie 2017, cu excluderea sumei de 41,4 mii
de lei acordate titlu de ajutor material la concediu, au retinut instantele de judecata ca in luna
mai 2014 persoanele: A. Lungu, L. Caraseni, I. Olari si D. Ciur au beneficiat neintemeiat de
ajutor material, marimea caruia a depdsit marimea unui salariu mediu lunar in suma de
5.265,5 lei, inclusiv A. Lungu - 1695,0 lei, L. Caraseni - 1327,50 lei, I. Olari - 785 lei si D.
Ciur - 458,0 lei.

Persoanele vizate au beneficiat de ajutor material cu depéasirea unui salariu mediu lunar
si in anii 2015 - 2016, inclusiv in anul 2015: A. Lungu in suma de 1.066,2 lei; L. Caraseni in
martie in suma de 1.515,2 lei si I. Olari in suma de 162,8 lei, iar in anul 2016, D. Ciur in
suma de 785,2 lei, A. Lungu in suma de 2.047,9 lei, L. Caraseni in suma de 2.802,9 lei si 1.
Olari in suma de 910,1 lei.

Din aceleasi motive, 1n perioada anilor 2014-2016, au fost in surplus calculat si achitat
indemnizatia de concediu ordinar dupa cum urmeaza:

anul 2014: Caraseni L. in suma de 3207,42 de lei; Olari L in suma de 610,42 de lei; D.
Ciur in suma de 752,66 de lei, in total 4.390,74 de lei;



anul 2015: Caraseni L. in suma de 3.383,10 lei; Olari I. in suma de 1.158,68 lei; D. Ciur
in suma de 732,40 de lei ; A. Lungu in suma de 2.348,0 lei, in total 7.622,18 lei;

anul 2016: L. Caraseni in suma de 3.979,95 de lei; L. Olari in suma de 420,14 lei; D.
Ciur in suma de 1.378,14; A. Lungu in suma de 2.670,42 de lei, in total 8.448,65 de lei.

A fost majorat neintemeiat cuantumul premiului anual acordatd in anul 2016 dupa cum
urmeaza: L. Caraseni in suma de 2.847,0 lei; L. Olari in suma de 841,0 lei; D. Ciur in suma
de 490,0; A. Lungu in suma 2.075,0 lei, in totala — 7,253,0 lei.

Referitor la pretentia privind obligarea de a restitui suma de 111, 2 mii de lei, acordata
cu titlu de premii pentru persoane cu demnitate publica, instantele de judecata au retinut ca
prin decizia nr. 02-07 din 19 martie 2015 a Consiliului raional Anenii Noi a fost aprobat
Regulamentul privind modul de stabilire a conditiilor de acordare a platilor suplimentare
persoanelor cu demnitate publicd si functionarilor publici din cadrul Consiliului raional
Anenii Noi, prin care la pct. 5, a fost stabilit cuantumul maxim posibil alocarii al premiului si
modalitatea acordarii acestuia, limita caruia nu a fost depasita si dreptul respectiv nu a fost
utilizat cu exces (f.d. 106-108, vol. I).

Referitor la pretentia cu privire la anularea punctului Il din prescriptie, privind
restituirea sumei de 33,9 mii lei acordata cu titlu indemnizatie pentru persoane cu demnitate
publica la eliberare din functii, instantele de judecata au concluzionat ca functia de presedinte
si de vicepresedinte de raion sunt functii de deminate publica, care cad sub incidenta Legii
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Odata cu investirea in functia de demnitate publica, presedintele raionului, care la
moment a detinut mandatul alesului local, in decurs de 30 de zile pierde acest statut,
corespunzator la demisia presedintelui raionului si vicepresedintelui, care la moment nu mai
detine mandatul de ales local, si activeaza in functia de demnitate publica o perioada de mai
mult de 2 ani, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 199 din 16
tulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, in partea ce tine
de achitarea indemnizatiilor unice la concediere, procedura in speta fiind respectata intocmai
de Consiliul raional Anenii Noi.

La 21 mai 2019 Inspectia Financiard a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi sub forma de incheiere de incetare a procesului.

In motivarea recursului Inspectia Financiari a indicat ci prescriptia contestata nr. 27-09-
12/180 din 17 februarie 2017, in special la pct. I1I, nu constituie act administrativ, dar un act
preparatoriu, deoarece nu poarta caracter de executare imediatd, recuperarea cheltuielilor in
suma totala de 336,3 mii de lei nu poate fi calificata ca incasare fortatd sau impunere, temei
pentru care aceasta nu se incadreaza in prevederile Legii contenciosului administrativ.

Prescriptia are menirea de a recomanda managerului institutiei, cu drept de utilizare, a
mijloacelor bugetului public national, lichidarea incalcarilor constatate si desfasurarea
financiare ale statului.

Modul si procedura de examinare in cazul in care nu sunt lichidate benevol incalcarile
constatate, permite Inspectiei, in limita prevederilor art. 349 din Codul contraventional,
emiterea unui act administrativ.

La 13 iunie 2019 Consiliul raional Anenii Noi a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 10 aprilie



2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea actiunii Consiliul raional Anenii Noi a indicat ci instanta de apel a
interpretat Tn mod eronat legea, concluzionand ca prescriptia Inspectiei Financiare cu privire
la rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Anenii Noi nr. 27-
09-12/180 din 17 februarie 2017 constituie un act preparatoriu si nu constituie act
administrativ, deoarece prin aceasta se expune o manifestare juridica unilaterald de vointa cu
caracter normativ sau individual, din partea Inspectiei Financiare in vederea organizarii
executdrit recomandarilor, conditionatd in cazul neexecutarii acesteia cu aplicarea
sanctiunilor pecuniare.

La 16 1ulie 2019 in adresa Consiliului raional Anenii Noi si Inspectiei Financiare au fost
expediate copiile recursurilor, cu ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 31 iulie 2019 Inspectia Financiarda a depus referintd, solicitind sd fie declarat
inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Anenii Noi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01
aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma legala,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va examina
admisibilitatea cererilor de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila,
avand 1n vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la
intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Consiliului raional Anenii Noi si Inspectiei Financiare la
03 mai 2019, insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenti (f.d. 119, vol.

).



Cererile de recurs au fost depuse la 21 mai 2019 si respectiv la 13 iunie 2019, adica in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Inspectia Financiara si Consiliul raional
Anenii Noi in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat, iar
alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de Inspectia Financiara si Consiliul raional Anenii Noi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul Inspectiei
Financiare si Consiliului raional Anenii Noi cu solutiile pronuntate de catre prima instanta si
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a 11-3,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand In mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de
Inspectia Financiara si Consiliul raional Anenii Noi.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul raional Anenii Noi si Inspectia Financiara a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



