Dosarul nr.3ra-1035/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V.Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu raspundere
limitata ,,Iurs”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Iurs” impotriva Societatii pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea facturii,

Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata
La 24 octombrie 2018 Societatea cu raspundere limitata ,,Iurs” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la anularea facturii nr. AAE 7210066 din 27.07.2018

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 05 iulie 2018, reprezentantii
SA ,,Apa - Canal Chisinau” s-au prezentat la adresa agentului economic SRL ,,Iurs”
pentru a preleva proba apelor uzate. Proba a fost prelevata de catre reprezentantii
SA ,,Apa - Canal Chisindu” in prezenta reprezentantului agentului economic SRL
,,Jurs”, cu intocmirea raportului de prelevare a apelor uzate din caminul de control
nr.3714 din 05.07.2018.

Ulterior, la data de 20 iulie 2018 in adresa SRL ,,Iurs” a parvenit informatia nr.
1200/8798 din 16.07.2018 prin care sunt informati despre depasirea normativelor
CMA (concentratiilor - maxim admisibile) precum si despre faptul cd vor fi
sanctionati cu un tarif diferentiat.

A mentionat cd la data de 27.07.2018 prin cererea nr.16 avand in vedere
prevederile art.69 alin.(4) al Regulamentului - Cadru privind receptionarea apelor
uzate, eliberarea conditiilor clinice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare al localitatilor, a solicitat de la SA ,,Apa - Canal Chisinau”
executarea repetata al analizelor probelor prelevate de catre reprezentantii SA ,,Apa
- Canal Chisindau” la data de 05 iulie 2018 cu intocmirea raportului nr.3714 de la
SRL ,JIurs”, in cadrul laboratorului SA ,,Apa - Canal Chisindu” in prezenta
reprezentantului SRL ,,Iurs”.



A comunicat reclamantul ca la inceputul lunii august 2018 de catre SRL ,,Iurs” a
fost receptionata factura fiscald cu nr. AAE 7210066 din 27.07.2018 in baza careia
SRL ,,Iurs” urmeaza sa achite panad la data de 11.08.2018 pentru serviciile de
preepurarea apelor uzate suma de 2507,76 de lei.

La data de 22.08.2018, prin cererea nr.17/1, reclamantul a solicitat anularea
facturii. La data de 07.09.2018 prin raspunsul nr. 1200/11925. SA ,,Apa - Canal
Chisinau” i-a adus la cunostinta ca cererea nr.16 din 27.07.2018 privind efectuarea
repetata a expertizei este imposibila, deoarece proba de control este deja lichidata de
catre laboratorul SA ,,Apa - Canal Chisinau”.

A relatat ca la 26 septembrie 2018 SRL ,,Iurs” a receptionat informatia nr.
1200/13204 din 21.09.2018 precum ca factura nr. AAE 7210066 din 27.07.2018
este corecta si nu va fi anulata. Astfel, a mentionat ca atat din scrisorile paratului,
cat si din materialele parvenite anterior, paratul a evitat a-i expedia rezultatele
analizei de laborator a apei uzate prelevate la 05.07.2018.

A declarat ca paratul intentionat tinde a duce in eroare agentul economic
informindu-1 ca efectuarea repetata al analizelor probelor este imposibila dat fiind
faptul ca proba de control este deja lichidatd, necatind la faptul ca exista si a treia
proba, fapt mentionat atat in raportul de prelevare a apelor uzate din caminul de
control nr.3714 din 05.07.2018 cat si in cererea nr.16 din 27.07.2018 n care SRL
,,Jurs” reaminteste despre a treia proba si despre faptul ca agentul economic este
gata sd o puna la dispozitia SA ,,Apa - Canal Chisindu”.

A sustinut cd raportul de prelevare a apelor uzate din caminul de control
nr.3714 din 05.07.2018 a fost intocmit cu incalcarea actelor normative si a
contractului incheiat intre SRL ,,Turs” si SA ,,Apa Canal-Chisinau”.

Astfel, potrivit pct.7 al contractului mentionat persoana responsabila in orice
relatii cu SA ,,Apd Canal-Chisinau” cu dreptul de a semna actele intocmite de
reprezentantii paratului a fost numit Scutari Iurie si drept rezultat, orice actiune care
ar avea tangentd cu drepturile si obligatiunile agentului economic SRL ,,Iurs” urma
a fi efectuata cu instiintarea prealabila nemijlocita a persoanei responsabile.

A indicat ca pretinsa prelevare a probei din 05 iulie 2018, lui Scutari lurie nu
I-a fost instiintat nici intr-un mod si SA ,,Apa - Canal Chisindu” nu are nici o
dovada in acest sens.

La fel, a invocat ca raportul de prelevare a apelor uzate din caminul de control
nr.3714 din 05.07.2018 contine un sir de lacune, nereguli si ilegalitati si anume: nu
este indicat volumul probei, nu este indicata modalitatea conservarii probei, nu este
indicat codul probei, nu rezultd din procesul verbal contestat nici ordinul de
imputernicire a reprezentantilor SA ,,Apa - Canal Chisinau”. Astfel, a conchis ca
raportul de prelevare a apelor uzate din caminul de control nr.3714 din 05.07.2018 a
fost intocmit cu o serie intreagd de erori care atrag dupa sine nulitatea ultimului.

A sustinut reclamantul cd Tn baza rezultatelor expertizei de laborator a fost
ulterior calculat tariful diferentiat potrivit caruia SRL ,Jurs” urma sa achite
suplimentar suma de 2507,76 lei. Atit rezultatele probei cit si datele din acestea au
indicate eronat cu incalcarea ,,Regulamentului-Cadru privind receptionarea apelor
uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare a localitatilor”, aprobat prin ordinul nr.40 din 18.02.2005.

A mentionat faptul ca in imobilul din str. XXXXX este amplasat un centru
comercial cu trei nivele in cadrul caruia, la primul nivel este o cafenea, iar la
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celelalte nivele sunt oficii. Tn imobilul de unde se presupune ci s-a prelevat proba la
05.07.2018 nu se desfasoard careva activitate industriald de producere care ar
presupune utilizarea anumitor substante de diferit gen, ci doar producerea bucatelor
(la primul nivel), astfel prezenta impuritatilor si a substantelor indicate in prescriptie
este inexplicabild si nu putea avea loc din imobilul dat reiesind din genul sau de
activitate.

A concluzionat reclamantul ca paratul abuzeaza de drepturi in raport cu
agentul economic, profitdind de faptul ca detine unicul laborator in RM care este
acreditat in efectuarea analizei impuritatilor apei reziduale si are posibilitate sa faca
analize in laboratorul direct subordonat lui ca prin diferite actiuni sa solicite
incasarea sumelor impunatoare din contul reclamantului.

A solicitat reclamantul SRL ,Iurs” anularea facturii fiscale cu nr. AAE
7210066 din 27.07.2018 intocmita de SA ,,Apa - Canal Chisinau”, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-
a respins ca neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,Iurs” si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform pct.10.5 al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apa si canalizare din mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.5/4 din 25.03.2008 ,,controlul de laborator al calitatii apei potabile
furnizate se efectuecaza de catre furnizor in conformitate cu cerintele actelor
normative si este supravegheat de catre organele sanitare (Centrul municipal de
medicind preventiva). Informatia privind abaterile admisibile ale calitdtii apei
potabile de la cerintele normative se aduce la cunostinta consumatorilor de catre
furnizor sau de catre organul de supraveghere, prin intermediul mijloacelor de
informare in masa ale municipiului”.

Potrivit pct.10.10 al Regulamentului nominalizat, consumatorul este obligat sa
participe la prelevarea probelor de confrol al apelor uzate, efectuate de furnizor,
pentru care se intocmeste un proces-verbal semnat de reprezentantii furnizorului si
consumatorului, iar in cazul refuzului acestuia din urma de a semna procesul-verbal,
se va semna unilateral, cu indicarea acestui fapt. In cazul in care a fost depistata
depasirea CMA, rezultatele analizelor de laborator vor fi utilizate la calculul
tarifelor diferentiate sau amenzilor, conform Regulamentului.

Potrivit pct.10.11. al Regulamentului enuntat, consumatorul are dreptul, in
prezenta reprezentantului furnizorului, de a preleva proba paraleld si proba de
control, cu intocmirea actelor respective semnate de reprezentantii furnizorului si de
reprezentantii consumatorului, care sunt imputerniciti prin ordin sa efectueze, pe
cheltuielile proprii, analiza apelor uzate in laborator specializat si acreditat in
domeniu. Daca rezultatele analizelor probelor indicate, care au fost efectuate dupa
metodele aprobate si incluse in domeniul de acreditare, difera intre ele,
consumatorul este in drept sa se adreseze organului penfru acreditare, hotararile
caruia, dupa efectuareca analizelor de verificare intre laboratoare si verificarea
corectitudinii rezultatelor analizelor acestor laboratoare, sunt definitive.

Atat in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, cat si instanta de apel s-a
constatat depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate SRL ,,Iurs”, fapt
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ce a generat ca urmare, emiterea legala si intemeiata a facturii fiscale seria nr AAE
7210066 din 27.07.2018 emisa de SA ,,Apa - Canal Chisinau”, ca urmare a
nerespectdrii de catre reclamant a obligatiet de respectare a normativelor
corespunzatoare.

Prin recursul depus la 14 iunie 2019 Societatea cu raspundere limitata ,,Iurs” a
solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 10 aprilie 2019 si a fost
expediata participantilor la proces la 13 mai 2019, insa la materialele dosarului
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 14 iunie 2019, este Tn termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,,Iurs”, nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
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instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Societatea cu raspundere limitata ,,Iurs”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,Iurs” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



