Dosarul nr.3ra-1061/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE
25 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Dogaru Gheorghe si Dogaru
Octavian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian impotriva Asociatia proprietarilor
privatizare 50/14, intervenient accesoriu Placinta Ana si Dogaru Patricia cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata

La 17 aprilie 2018 Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva APLP 50/14 prin care au solicitat efectuarea
recalcularii platilor pentru serviciile comunale transportul deseurilor, deservirea
tehnica a liftului ca pentru doua persoane si nu patru incepind cu luna martie 2017
cu plata compensatiei pentru cauzarea prejudiciului moral.

Ulterior, la 07 noiembrie 2018, reclamantii si-au concretizat pretentiile,
solicitind Tn final efectuarea recalcularii platilor pentru serviciile comunale
transportul deseurilor, deservirea tehnica a liftului ca pentru doua persoane si nu
patru incepind cu luna martie 2017, efectuarea recalcularii platilor pentru serviciul
comunal alimentare cu apa si canalizare ca pentru doud persoane si nu patru
incepind cu luna martie 2018, cu plata compensatiei pentru cauzarea prejudiciului
moral in suma de 2000 lei.

Tn motivarea actiunii, au invocat ca la 19 aprilie 2017, au primit factura pentru
luna martie, unde pentru serviciile comunale transportarea deseurilor, lift-deservire
tehnica si apa-canalizare, la calcularea platii in loc de 2 persoane, au fost calculata
pentru 4 persoane.

Au declarat ca, desi au informat paratul despre faptul ca in apartamentul nr.62
din XXXXX locuieste doar Dogaru Octavian impreuna cu sotia Placintd Ana,
administratia APLP nu a rectificat inscrierile in facturi.



Au mentionat ca plata pentru serviciul energiei electrice pentru folosirea liftului
nu trebuie sa fie calculatd si pentru copilul sub varsta de 3 ani a sotilor Dogaru
Octavian si Placinta Ana.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ca
intervenienti accesorii au fost atrasi Placinta Ana si Dogaru Patricia (f.d. 27).

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea. S-a obligat APLP nr. 50/14 sa efectueze, incepand cu
luna martie 2018, recalcularea platilor pentru serviciile comunale, oferite locatarilor
apartamentului nr.62 din XXXXX la transportul deseurilor, deservirea tehnica a
liftului si alimentare cu apa si canalizare. Recalcularea platilor si costul serviciilor
vor fi raportate la domicilierea si consumul serviciilor comunale mentionate de catre
trei persoane. S-a incasat de la APLP nr. 50/14 in beneficiul lui Dogaru Gheorghe si
lui Dogaru Octavian, cate 250 (doua sute cincizeci) lei cu titlu de compensatie a
prejudiciului moral. Tn rest, pretentiile reclamantilor au fost respinse ca fiind
nefntemeiate.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de APLP nr. 50/14. S-a casat hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua decizie de respingere a actiunii ca
neantemeiata.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca conform pct. 9 al anexei
nr.5 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apad, evidenta volumelor de apa potabild si de ape uzate,
facturarea si plata pentru serviciile publice de alimentare cu apa si de canalizare
furnizate consumatorilor se efectueaza in conditiile art. 26 al Legii nr.303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

Conform art. 26 alin. (1), (2) al Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 303 din 13.12.2013, (1) Volumul de apa furnizat
consumatorului si volumul de apd uzatd evacuata in sistemul de canalizare si
receptionate de catre operator se determina in baza indicilor inregistrati de contorul
de bransament. (2) In lipsa contorului, volumul de apa consumati se calculeazi in
corespundere cu normele de consum aprobate Tn modul stabilit, conform
prevederilor actelor normative in vigoare.

Instanta de apel a mentionat cd Dogaru Gheorghe desi sustine ca nu mai
locuieste in apartamentul nr. 62 din XXXXX, ultimul nu a informat in scris APLP
50/14 despre data plecarii/sosirii/durata absentei din apartamentul nr. XXXXX, nu a
prezentat acte ce ar confirma lipsa sa de la domiciliul- apartamentul nr. XXXXX -
obligatiune ce rezulta din reglementarile pct. 1)-2) anexei nr.4 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu
apa.

Instanta de apel a relatat ca copii pana la varsta de 3 ani, conform punctului 12
alin. (5) din Regulamentul citat mai sus, nu urmeaza a fi inclusi in facturile care
prevad plata energiei electrice utilizate pentru functionarea ascensoarelor, acestea
insd nu sunt exclusi de la plata pentru deservirea tehnica a ascensorului, precum si
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nu sunt exclusi de la plata pentru serviciile comunale transportul deseurilor si
alimentare cu apa si canalizare.

Prin recursul nemotivat depus la 15 iulie 2019 si recursul motivat depus la 16
august 2019 Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 04 iunie 2019 si a fost
expediata participantilor la proces la 21 iunie 2019, insa la materialele dosarului
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 15 iulie 2019, este in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinénd temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
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instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dogaru Gheorghe si Dogaru Octavian se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



