Dosarul nr. 2ra-1736/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurel
Efremov, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Aurel Efremov
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” si Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Soroca” cu privire la anularea ordinului de reducere a statelor de
personal

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Aurel Efremov, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric
sl mentinuta hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central

constata:

La 13 februarie 2018, Aurel Efremov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Moldislva” si IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca”
cu privire la anularea ordinului de reducere a statelor de personal.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 ianuarie 2018, IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura Soroca” a emis ordinul nr. 8-p cu privire la informarea
salariatilor despre reducerea numarului de personal al unitatii si a statului de
personal incepand cu data de 2 ianuarie 2018.

A precizat ca ordinul mentionat a fost emis in legatura cu aprobarea statului
de personal al IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca” prin ordinul nr. 369
din 22 decembrie 2017 al Agentiei ,,Moldsilva” in legatura cu reducerea numarului
ori a statelor de personal.

A 1indicat ca nu este de acord cu ordinul nr. 369 din 22 decembrie 2017 al
Agentiei ,,Moldsilva” si ordinul nr. 8-p din 15 ianuarie 2018 al IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Soroca” cu privire la informarea salariatilor, pe care le
considera ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi anulate.



In fapt, activeaza de mai mult de 10 ani in cadrul is ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Soroca” in calitate de padurar al ocolului silvic Soroca.

A mai sustinut ca are studii superioare in domeniul respectiv, iar pe
parcursul anilor de activitate, a dat dovada de profesionalism, devotament si a
respectat cu strictete disciplina muncii, fapt ce se confirma prin lipsa sanctiunilor
disciplinare.

Insa, la data de 16 ianuarie 2018 i-a fost adus la cunostinti ordinul nr. 8-p
din 15 ianuarie 2018 al IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Soroca” potrivit
caruia urmeaza sa fie concediat din functia de padurar al or. Soroca in legatura cu
reducerea numarului ori a statelor de personal. lar, ordinul emis de Agentia
,,Moldislva” nr. 369 din 22 decembrie 2017 nu i-a fost adus la cunostinta nici pana
in prezent.

Astfel, angajatorul a omis cu rea-credinta sa-l informeze referitor la motivele
de fapt si de drept care justifica reducerea numarului sau a statelor de personal si
daca aceste motive exista in realitate si sunt obiective.

A precizat ca angajatorul 1-a privat de dreptul de a fi informat despre
criteriile de selectare a angajatilor care urmeaza sa fie concediati, daca a fost sau
nu respectat cu strictete dreptul preferential de ramanere in functie.

A mentionat ca angajatorul a omis sa consulte angajatii unitatii referitor la
subiectul reducerii numarului sau a statelor de personal, fapt ce a dus la adoptarea
unui ordin ilegal.

Referitor la ordinul nr. 8-p din 15 ianuarie 2018 al iS ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Soroca”, acesta de asemenea, nu contine nicio informatie referitoare la
motivele reducerii numarului ori a statelor de personal, nu este argumentat din
punct de vedere juridic sau economic, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Ulterior, a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a indicat ca in
cadrul examindrii prezentei actiuni, IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturad Soroca”
a prezentat ordinele contestate, precum si ordinul nr. 23-c din 15 februarie 2018 cu
privire la preavizarea salariatilor sub semnatura, cu doua luni inainte de reducerea
numarului sau statelor de personal, In baza caruia s-a ordonat a preaviza sub
semnaturd, cu 2 luni, angajatii IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca”,
dintre care si dansul.

A concretizat ca de fapt, nu a primit un exemplar al ordinelor 18-p din
15 februarie 2018 si nr. 23-c din 15 februarie 2018, acestea le-a primit doar cand
au fost anexate la referinta depusa in instanta de judecata.

A mai mentionat ca pct. V din ordinul nr. 23-c din 15 februarie 2018 nu a
fost respectat de catre parat, nefiindu-i propus un alt loc de muncd in cadrul
IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca”, la caz muncitor permanent la ocolul
silvic Soroca, functie pe care ar fi acceptat-o si este de acord sa o execute.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 210, 355 Codul muncii,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului Agentiei ,,Moldislva”
nr. 369 din 22 decembrie 2017 cu privire la aprobarea statului de personal al
IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Soroca”, a pct. 1 subpct. 9) din ordinul
nr. 8-p din 15 ianuarie 2018 a IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Soroca” cu

2



privire la informarea salariatilor, a ordinului nr. 18-p din 15 februarie 2018 in
partea in care se refera la reducerea sa si a ordinului nr. 23-c din 15 februarie 2018
in partea in care se refera in privinta sa.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Aurel Efremov, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric si mentinuta
hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central.

Instantele de judecata au conchis asupra netemeinicei actiunii, constatand
legalitatea emiterii ordinelor contestate de catre Aurel Efremov.

La 15 iulie 2019, Aurel Efremov, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Astfel, instanta de apel, fiind investitd in conformitate cu legea procesuala
civild cu obligatia de a examina cauza 1n ordine de apel, la caz s-a limitat doar la o
expunere a faptelor, reiterandu-le prin preluarea acestora din hotararea instantei de
fond.

A considerat ca instantele ierarhic inferioare si-au bazat solutiile pe niste
aprecieri generale arbitrare, nedorind sa pund in valoare incalcdrile care au
precedat demiterea sa din functie.

A mentionat ca, necatand la faptul ca chiar in textul ordinului nr. 23-c din
15 februarie 2018, insusi angajatorul a inscris dispozitia de a-i propune un alt loc
de munca, la caz, nu i-a fost propus un alt loc de munca, circumstanta care a fost
recunoscuta in cadrul sedintelor de judecati de reprezentantul IS . Intreprinderea
pentru Silviculturd Soroca”, ceea ce constituie o incalcare vaditd a prevederilor
art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, care indicd nu doar asupra obligatiei
angajatorului de a propune angajatului pe care il concediaza in legatura cu
reducerea statelor de personal, ci stabileste si faptul ca obligatia data trebuie sa fie
executatd in forma scrisd de catre angajator.

O alta incélcare admisa la concedierea sa este nerespectarea art. 88 alin. (1)
lit. d) Codul muncii, care indica asupra obligatiei angajatorului de a reduce in
primul rand locurile de munca vacante. La caz, a fost stabilit cu certitudine ca la
intreprindere erau locuri vacante la momentul concedierii Sale, locuri pe care din
considerente neclare angajatorul a evitat sa le reduca, nerespectand in acest fel
procedura impusa de lege.

A mai precizat ca de cdtre intimat nu a fost respectatd nici cerinta art. 88
alin. (1) lit. ) Codul muncii, care obliga angajatorul sa reducd in primul rand
salariatii prin cumul, fiind stabilitd prezenta anagajatilor prin cumul, care insd nu
au fost concediati in legitura cu demararea procedurii de reducere a personalului.

La fel, a sustinut ca ordinul nr. 58-c din 20 aprilie 2018 nu i-a fost adus la
cunostintd, acest ordin fiind prezentat pentru prima datd doar in cadrul sedintelor
de judecata a instantei de fond, incélcare desconsiderata si de instanta de apel.



Ce tine de motivarea deciziei instantei de apel precum ca selectarea
angajatilor In cazul reducerii numdrului sau a statelor de personal este un drept
exclusiv al angajatorului, a remarcat faptul ca acest drept trebuie exercitat conform
procedurii de concediere stabilitd in art. 88 Codul muncii. Concedierea cu
incalcarea prevederilor legale fiind de natura sa prejudicieze drepturile salariatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 mai 2019, fiind receptionata de catre recurent la 30 mai
2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 202).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

La 23 august 2019, Agentia ,,Moldislva” a depus referinta la recursul declarat
de catre Aurel Efremov, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurel Efremov, reprezentat de
avocatul Anatolie Dmitric, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Aurel Efremov,
reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Aurel Efremov, reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurel Efremov, reprezentat de
avocatul Anatolie Dmitric impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



