Dosarul nr. 2ra-1595/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

25 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Madan si Turie Madan,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Madan si
Iurie Madan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu lurie Gilca privind constatarea faptului neexecutdrii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2018 Ludmila Madan si Turie Madan au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu lurie Gilca privind constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 10 ianuarie 2007 Oleg Marcu
aflandu-se in stare de ebrietate la volanul automobilului de model XXXXXXXX numarul
de inmatriculare XXXXXXXX, depasind viteza regulamentara la indicatorul rutier
mtrecere de pietoni” a tamponat pietonii Levinta Vladimir a.n. Xxxxxx si Carmina
Madan a.n. Xxxxxxxx, tatal reclamantei si fiica reclamantilor.

Au afirmat ca in rezultatul accidentului rutier Vladimir Levinta si Carmina
Madan care traversau carosabilul regulamentar, au decedat pe loc.

Prin sentinta din 15 februarie 2007 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
mentinuta prin decizia din 26 aprilie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, Oleg Marcu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

Prin comiterea acestei infractiuni Oleg Marcu le-a cauzat un prejudiciu material
si un imens prejudiciu moral, iar dupad condamnare l-au actionat in instanta de
judecata, solicitand incasarea prejudiciului material i moral cauzat prin infractiune.
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In cadrul procesului, prin incheierea din 23 mai 2007 a Judecitoriei Botanica,
mun. Chisinau s-a aplicat sechestrul pe automobilul de model xxxxxx numarul de
inmatriculare XXXXXXX, care apartinea cu drept de proprietate lui Oleg Marcu. Aceasta
incheiere urma a fi expediatd de citre instanta de judecata catre 1.S. ,Registru” in
vederea aplicarii sechestrului, dar aflandu-se in penitenciar Oleg Marcu a instrainat
acest mijloc de transport.

Au mentionat ca prin hotararea din 28 iunie 2007 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau s-a dispus incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul lui Turie Madan cu titlu
de prejudiciu material suma de 3622 de lei si suma de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. De asemenea, s-a incasat de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei
Madan cu titlu de prejudiciu material suma de 7299 de lei si cu titlu de prejudiciu
moral suma de 50 000 de lei.

Prin decizia din 24 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chiginau a fost casata
partial hotdrarea primei instante si adoptatd o hotarare noud in partea incasarii
prejudiciului moral. Astfel, s-a dispus de a incasa de la Oleg Marcu cu titlu de
prejudiciu moral suma in marime de 250 000 de lei pentru fiecare reclamant. Aceasta
hotarare nu a fost contestata.

Au accentuat ca in temeiul deciziei din 24 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau au fost eliberate titluri executorii care au fost prezentate spre executare
Oficiului de executare Riscani, executorului judecatoresc Ina Barcari, care a intentat
procedura de executare si la 15 octombrie 2009 dupa intreprinderea unor masuri le-a
expediat Penitenciarului nr.10 din c. Goian unde Oleg Marcu executa pedeapsa cu
inchisoare.

Au explicat ca titlul executoriu nr.2a-3332/2008 din 24 septembrie 2008 cu
privire la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de
prejudiciu moral suma de 250 000 de lei a fost restituit ca fiind neexecutat in
intregime, deoarece in temeiul acestuia de la condamnatul Oleg Marcu nu s-a retinut
si nu s-a achitat nimic. lar, titlul executoriu nr. 2-1479/2007 din 27 iunie 2007 cu
privire la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de
prejudiciu material suma de 7299 de lei a fost executat partial, fiind retinut si achitat
Ludmilei Madan numai suma de 4172,70 de lei si restanta acumulata in temeiul lui
constituie suma de 3126,30 de lei.

La fel, titlul executoriu nr.2-1479/2007 din 27 iunie 2007 cu privire la incasarea
de la Oleg Marcu in beneficiul lui Turie Madan a sumei prejudiciului material in suma
de 3622 de lei a fost executat integral. lar titlul executoriu nr. 2a-3332/2008 din 24
septembrie 2008 cu privire la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul lui Iurie Madan
a sumei prejudiciului moral in marime de 250 000 de lei a fost executat numai partial,
fiind achitata suma de 550,65 de lei, restanta constituind 249 449,35 de lei.

Au sustinut ca aceste titluri executorii dupd ce au fost restituite de catre
Penitenciarul nr. 10 au fost preluate in procedura sa de executare de catre executorul
judecatoresc Iurie Gilca conform incheierilor emise la 03 februarie 2012.

Dupa preluarea procedurilor de executare, executorul judecatoresc Iurie Gilca a
intreprins anumite actiuni cu privire la executarea acestor documente executorii,
expediind in adresa anumitor organe de stat, intreprinderi, institutii $i organizatii
copia incheierii cu privire la unele interdictii, sechestre si punere la dispozitie a
informatiei necesare.



Au mai indicat ca la solicitareca Ludmilei Madan din 17 septembrie 2012
executorul judecatoresc Iurie Gilca i-a intocmit Iui Oleg Marcu un proces- verbal cu
privire la contraventie pe faptul neexecutarii intenfionate a hotararii judecatoresti.
Acest proces-verbal fiind intocmit si expediat instantei de judecatd, a fost examinat
de catre Judecatoria Riscani si prin hotarirea din 14 mai 2013 Oleg Marcu a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
contraventional si a fost sanctionat cu amenda in marime de 150 u.c. (3000 de lei).

Ulterior, la solicitarea Ludmilei Madan executorul judecatoresc a depus la data
de 25 iunie 2013 o sesizare in adresa Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisinau
cu privire la examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura penald si pornirea in
privinta lui Oleg Marcu a urmaririi penale in temeiul art. 320 Cod penal pe faptul
neexecutdrii intentionate a unei hotarari judecatoresti.

Prin sentinta din 25 martie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg
Marcu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii

Dupa eliberarea din penitenciar a debitorului Oleg Marcu din cauza neglijentei
administratiei Penitenciarului nr.10 din ¢. Goian a disparut un titlu executoriu din cele
4 ce se aflau la executare, si anume titlul executoriu nr.2-1479/2007 din 28 iunie 2007
Cu privire la Incasarea in beneficiul Ludmilei Madan a sumei in marime de 7299 de
lei, executat partial.

Astfel, executorul judecdtoresc nu a primit de la administratia Penitenciarului
nr.10 acest titlu executoriu, iar Ludmila Madan prin disparitia acestui document este
lipsita de posibilitatea de a primi aceastd suma de bani cu titlu de prejudiciu material
de la debitorul Marcu Oleg.

Au mentionat cd s-au mai adresat instantei de judecata cu o cerere privind
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotararea din 09 iulie 2014 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
constatat neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 28 tunie 2007 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu si deciziei din 24 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
si s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil la
executarea hotararii judecatoresti 30 000 de lei pentru fiecare reclamant si cate 1000
de lei pentru fiecare reclamant cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in
aceasta pricina civila. Aceasta hotarare a ramas irevocabila prin pronuntarea deciziei
din 27 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Au subliniat ca incepand cu 15 martie 2014 data la care au depus prima cerere
prin care s-au plans de neexecutarea hotararii instantei de judecatd si pand la
momentul de fatd nu au survenit nici o schimbare in executarea titlurilor executorii.
lar, titlurile executorii emise de Curtea de Apel Chisinau, in prezent au fost restituite
fara executare de catre executorul judecatoresc lurie Gilca.

Au solicitat, constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a deciziei din 24 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si
incasarea prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile
de la 15 martie 2014—12 ianuarie 2018 (4 ani si 9 luni), in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererca de chemare in judecata inaintata de Ludmila Madan si Iurie Madan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu lurie
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Gilca privind constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ludmila Madan si Iurie Madan, s-a mentinut hotararea din din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii primei instante a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare
fiind 1n corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost
aplicate corect.

Colegiul a retinut ca prima instanta a examinat cererea de chemare in judecata
sub toate aspectele de fapt si de drept si just a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de reclamantii Ludmila Madan si Iurie Madan ca neintemeiata.

A specificat cd din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca executorul
judecatoresc a intreprins toate actiunile necesare si posibile in vederea executarii silite
a hotararii judecatoresti in timp ce actiunile reclamantilor-apelantilor Ludmila Madan
si Turie Madan manifestate prin depunerea cererilor de restituire a documentului
executoriu si respectiv Intreruperea efectudrii actiunilor de executare silita de catre
autoritate competenta, iar consecintele acestor actiuni ale creditorului nu pot fi puse
pe seama statului.

Totodata, Colegiul analizand circumstantele cauzei a stabilit cu certitudine ca
cauza neexecutarii documentului executoriu este faptul ca debitorul nu dispune de
resurse financiare pentru lichidarea datoriei, or aceastd situatie nu este culpa
executorului judecatoresc care la rindul sdu a intreprins toate actiunile necesare intru
executarea acestui document.

La 12 iunie 2019 (data de pe plicul postal) Ludmila Madan si Iurie Madan,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu, au declarat recurs impotriva hotararii din 27
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind admiterea recursului, casarea hotararilor
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii inaintate
(f.d.110-126. vol.lI).

In sustinerea recursului au invocat incilcarea esentiali a normelor de drept
material In forma interpretdrii eronate a normelor de drept material, in corespundere
cu prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar au indicat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat si
nu a tinut cont de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Codului de procedura
civila, Codului civil, Avizelor consultative ale PCSJ, Hotararile PCSJ si de practica
CEDO.

Au specificat ca hotararea din 28 iunie 2007 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau si decizia din 24 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisginau, nu au fost
executate de catre debitorul Oleg Marcu, in termen de aproximativ 10 ani si 4 luni,
pana in prezent.

Au relevat ca aprecierea probelor, precum si concluziile instantelor ierarhic
inferioare privind netemeinicia actiunii, sunt neintemeiate or, actiunile executorului
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judecatoresc nu pot fi considerate decat iluzorii avand in vedere ca hotararile
judecatoresti nu au fost executate.

Instantele ierarhic inferioare au neglijat faptul constatat eschivarea intentionata
a debitorului Oleg Marcu prin diferite actiuni ilegale si neintemeiate in perioada 15
martie 2014 — 12 ianuarie 2018, fapt ce a condus la incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Au afirmat ca prin faptul cd nu s-au intreprins masurile adecvate pentru
executarea hotararii judecatoresti, pe parcursul perioadei 15 martie 2014 — 12 ianuarie
2018, hotararea fiind executorie, autoritatile din Republica Moldova i-a impiedicat sa
beneficieze de deciziile pronuntate in favoarea acestora.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 februarie
20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 11 aprilie 2019, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel,
recursul declarat la data de 12 iunie 2019 (data de pe plicul postal) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ludmila Madan si Iurie Madan,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Madan si [urie Madan,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ludmila Madan si Iurie Madan, reprezentati de
avocatul Sergiu Coptu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Madan si Turie Madan,
reprezentati de avocatul Sergiu Coptu Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



